

















Когда Гоббсъ, характеризуяотношенія людей другъ къ другу въ
иервобытномъ, или, какъ тогдаговорили, естественномъсостоя-
ніи, называлъ его helium omnium contra omnes, онъ дѣлалъ
лишь одну вполнѣ понятную въ его время ошибку. Онъ от-
правлялся отъ воззрѣнія, что люди живутъ особнякомъ, и при-
ходилъ послѣдовательно къ выводу, что. питая взаимнотѣ чув-
ства, какія волкъ пнтаетъкъ человѣку, они не могутъ отно-
ситься другъ къ другу иначе, какъ враждебно. Современная
этнологія разсѣала прежнеевоззрѣніе на жизнь людей особня-
комъ даже на низшихъ ступеняхъ развитія. Мы находимъ.
правда, туземцевъ Новой Голландіи въ этомь состояніи; но
большинство изслѣдователей согласны въ томъ, что современ-
ное намъ населеніе внутреннейчасти австралійскаго мате-
рика — не болѣе, какъ разсѣянные остатки прежнихъ вза-
имно истребившихъдругъ друга племенъ, и что по этой при-
чинѣ, при всей его дикости, ихъ состояніе не можетъ быть
названо первобытнымъ. Вообще мы считаемънужнымъ замѣ-
тить, что, говоря о первобытномъ состояніи, мы разумѣемъ
лишь самую раннюю изъ извѣстныхъ намъ стадій обществен-
наго развитія, не утверждая въ то же время, что ей не мо-
гла предшествоватьболѣе ранняя и потомуболѣе простаяформа
общественныхъотношеній, которая, но недостаточностидошед-
шихъ до насъ слѣдовъ ея существованія, не можетъбыть нами
болѣевозстановлена.Итакъ,повторяемъ, древнѣйшій изъ извѣст-






ныя племенавъ стадообразномъсостоянии, ведущими постоян-
ную войну другъ съ другомъ.
По описанію Даннера, нѣкоторыя негритянскія племена жи-
вутъ доселѣ этой формою быта. Женщины и дѣти считаются
общимъ достояніемъ цѣлой группы, отдѣльные члены которой
обозначаютсянеиначе,какъ но ихъ физическимъособенностямъ,
такъ напр., высокій, хромой и т. д. Эти племена,по едино
гласномуутвержденію посѣтившихъ ихъ путешественниковъ,со-
стоять въ постояннойвойнѣ между собою и взаимноистребля-
ютъ другъ друга. Тѣми же краскамипутешественникирисуютъ
общественный бытъ туземцевъ въ нѣкоторыхъ округахъ Но-
вой Зеландіи, въ южной Америкѣ, на островахъ Андаманскихъ
и Никобарскихъ, наконецъ,въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Кав-
каза, насколько можно судить изъ описываемагоПржеваль-
скимъ свободнаго сожитія, по крайнеймѣрѣ, до замужествамо-
лодыхъ людей обоего пола. ,Изъ всѣхъ извѣстныхъ намъстадій
общественнагоразвитія описаннаяесть наиболѣе первобытная.
Утверждать, что она непремѣнно должна быть найденавъ ис-
торіи каждаго народа, значилобы вносить догматизмъвъ науку,
которая, благодаря своему позднемупоявленію, неуспѣла уста-
новить до сихъ поръ ничего, кромѣ въ высшей степениправ-
доподобныхъ гипотезъ;но говорить, что дошедшія до насъсвѣ-
дѣнія касательноранняго періода въ исторіи общественнагораз-
вит почти всѣхъ извѣстныхъ намъ народовъ, сохраняя еще
многочисленныеслѣды общенія женъ, даютъ право заключить,
что ихъ первоначальныйбытъ мало чѣмъ отличалсяотъ выше-
описаннагосостоянія африканскихъ, американскихъи австралій-
скихъ племенъ, значить не болѣе, какъ установлять соглас-
ную съ положительными данными и потому вполнѣ научную
гипотезу. Имѣя главнымъ образомъ въ виду арійскую семью
народовъ, я ограничусь точныиъ приведеніемъ тѣхъ фактовъ,
на основаніи которыхъ мнѣ кажется возможнымъ считатьста-
дообразное состояніе съ полнымъ общеніемъ женънизшейсту-
пенью ихъ общественнагоразвитія. Изъ различныхъ вѣтвей
арійской расы ни одни не сохранилистолько остатковъ архаи-






Говоря о древнемъ бытѣ Чеховъ, Козьма Пражскій характе-
ризуем его слѣдующими чертами: «народъэтотъне знаетъпо-
стоянствабрачныхъ узъ: подобноскотамъвступаютъони въ связь
каждую ночь съ новой женщиной и съ наступленіемъ зарираз-
рываютъ, какъ онъ выражается, желѣзныя оковы любви. «Qui
etiara ipsa connubia erant illis commuuia. Nam more pecudum
singulos ad noctes novos probant hymenaeos et surgente aurora
trium gradiarum copulam et ferreaamoris rumpunt vincula». Въ
русской литературѣ не разъ высказывалось мнѣніе, что раз-
сказъ Козьмы Пражскаго объ общности женъ у древнихъ Че-
ховъ есть чистѣйшій вымыселъ, потому что такого быта не
знаетъисторія. Современная,этнологія нозволяетъ намъскепти-
чески отнестиськъ самимъскептикамъ.Разсказъ Козьмы Праж-
скаго не можетъ быть названъплодомъ фантазіи, во первыхъ,
потому, что описываемыйимъ бытъ дѣйствительно существо-
валъ и еще въ настоящеевремя существуетъкакъ на старомъ,
такъ и на новомъ материкѣ; а во вторыхъ, потому, что пря-
мое подтверждение свидѣтельство Козьмы Пражскаго находить
въ прнводимомъМаціевскимъ извлеченіи изъ житія св. Адаль-
берта. Изъ этого извлеченія видно, что главною причиною
недовольства мѣстнаго населенія св. Адальбертомъ была его
ревностная проповѣдь въ пользу брачной жизни и неустра-
шимые нападкина сожительство съ родственницами,— сожи-
тельство, которое цитируемоенамижитіе характеризуемсло-
вами: «populus miscebatur cum cognatis et sine lege cum uxo-
ribus multiss, и которое являлось необходимымърезультатомъ
общенія женъ въ предѣлахъ одного и того же племени. Что
описываемыйКосьмоіі Пражскимъ порядокъ общенія женъ не
составляемисключительной особенностиоднихъ чеховъ и что
на первыхъ порахъ онъ встрѣчается и у русскихъ славянъ.
доказательствомъэтому служить свидѣтельство Несторао бытѣ
Радимичей, Вятичей и Сѣверянъ. «Радимичи, Вятичи и Сѣ-
веръ», говорится въ лаврентьевской лѣтописи, «одинъ обы-
чай имяху..... брацы же не бываху въ нихъ, но игрища межю
седы. Схожахуся на игрища и ту умыкаху жены собѣ, съ нею
же кто совѣщашеся; имѣху же по двѣ и по три жены». Спра-







мымъ послѣдствіемъ личный бракъ, или они сами по себѣ
составляли бракъ временный, сходный съ тѣмъ общимь смѣ-
шеніемъ половъ, о которомъ говоритъ Козьма Пражскій въ
изображеніи древняго быта чехоиъ. Отвѣтъ на этотъ вопросъ,
справедливо замѣчаетъ г. Якушкинъ въ своемъ любопытномъ
предисловіи къ библіографіи русскаго обычнаго права, даютъ
Переяславская лѣтопись и дошедшія до насъ извѣстія о по-
добныхъ игрищахъ, существовавшихъ въ позднѣйшее время.
По словамъ Переяславской лѣтописи Радимичи, Вятичи и Сѣ-
веряне не любили браковъ, но на игрищахъ между селами
у нихъ допускаласьсвобода половыхъ сношеній. Еще подроб-
нѣе говорится объ игрищахъ въ позднѣйшихъ извѣстіяхъ.
Въ правилахъ митрополитаКирилла, XIII вѣка, значится: «мы
слышали, что въ предѣлахъ новгородскихъ невѣстъ водятъ
къ водѣ, и нынѣ не велимъ, чтобы это такъ было и по-
велѣваемъ это проклинать. Мы слышали, что въ субботу ве-
черомъ собираются вмѣстѣ мужи и жены и играютъ безстыдно
и скверну творять въ ночь Святаго Воскресенія». То, что на
первыхъ порахъ было общішъ правиломь, съ теченіемъ вре-
менипродолжаемоставатьсяне болѣе, какъ исключеиіемъ. 06-
щеніе женъ, имѣвшее первоначальномѣсто круглый годъ, огра-
ничивается лишь періодомъ извѣстныхъ праздниковъ, имѣго-
щихъ, правда, чисто христіанскііі характеръ, но возникшнхъ
еще въ эпоху язычества и сохранившихъ поэтому во всѣхъ
производимыхъ на нихъ обрядахъ слѣды языческой старины.
Кому неизвѣстенъ ираздникъИвана Купалы, праздшікъ, кото-
рый въ малороееійскихъ селахъдо сихъпоръ не обходитсябезъ
зажиганія большихъ огнейвъ поляхъ и благороднагосоревнова-
нія между хлопцамии дивчинамивъ томъ, кто ловчѣе перепрыг-
нем черезъ разставленныеогни, не обжегши себѣ при этомъ
босыхъ пятокъ. Извѣстно также, что по мнѣнію всѣхъ знато-
ковъ славянской миѳологіи этом праздникъвозникъ впервые
въ эпоху язычества и установленъ былъ въ честь Перуна,
что съ введеніемъ христіанства Іоаннъ Предтечавступилъвъ
то положеніе, какое нѣкогда занималъПеруиъ, какъ это слу-
чилось со многими христіанскими святыми по отношенію къ




нраздникахъ, по свидѣтельству игуменаЕлеазарова монастыря
Памфила ом 1505 г., происходилото умыканіе дѣвицъ и то
смѣшеніе половъ, о которомъ говорим какъ Лаврентьевская,
такъ и Переяславскаялѣтописи, и противъ которыхъ Стоглавъ
счелъ нужнымъ принять весьма строгія, но едва ли успѣшныя
мѣры. Не въ одинъ празднихъИвана Купалы имѣли мѣсто та-
кія явленія.мы встрѣчаемъ ихъ, по свидѣтельству Стоглава, и
на ночныхъ игрищахъ наканунѣ Рождества Христоваи Бого-
явленія. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ эти игрища сохранились
и до нашнхъ дней съ ихъ первоначальнымъ зиаченіемъ. Въ
Нижегородскойгуберніи, говорим г. Якушкипъ, въ настоящее
время сходятся на красную горку женихи и невѣсты, нарядясь
какъ можно лучше; при этомъ бываютъ и умыканія. Купаль-
ныя ночи (купальни)начинаютсясъ перваго воскресенья послѣ
пасхии продолжаются, до осениво всѣ праздники. Ом этихъ
ночей сначалазавязывается лада, потомъ сватовство.
Если индивидуальной семьѣ рано или поздно и удается за-
нять мѣсто полнаго общенія женъ въ предѣлахъ одного и того
же племени,то слѣды первоначальна™коммунизмадолгое время
сохраняются въ большой свободѣ половыхъ сношеиій. Въ со-
временномънамъ крестьянскомъ быту эта свобода еще далеко
не исчезла. Стоим вспомнить только о великорусскихъ поси-
дѣлкахъ и малорусскихъвечериицахъ,сохранившихъво многихъ
мѣстностяхъ нашихъ сѣверныхъ и южныхъ губерніп тотъ ха-
рактер!, какимъ отличалисьописываемыя Несторомъигрища и
сходки между селами. Въ нѣкоторыхъ селеніяхъ Иинежскаго
уѣзда Архангельскойгуберніи, говорить г. Якушкинъ, ссылаясь
на данныя, почерпнутыя имъ изъ архангельскихъгубернскихъ
вѣдомостей, сохраниласьеще полная свобода половыхъ сно-
шеній на вечеринкахъ. Сношенія эти не считаются тамъпре-
досудительными;напротивътого, дѣвушка, не выбранная пар-
немъ на вечеринкѣ, нерѣдко должна бываем выслушивать горь-
кіе упреки ом своей матери. Въ Харьковской губернш, на
сколько мнѣ извѣстно, родителии родственникисмотретьна-
вечерницы, какъ на дѣло очень обыкновенное, и только
тогда обнаруживаюм свое неудовольствіе ими, когда въ той




въ другихъ мѣетностяхъ посидѣлки и вечерницы, дажепри обы-
чаѣ ложиться спать попарно, имѣютъ вполнѣ цѣломудренный
характеръ, то это не опровергаеммысли, высказаннойвыше
объ ихъ значеніи, но указываем только, что ом существо-
вавшаго прежде обычая остался одинъ обрядъ *).
Различный формы гостепріимнаго гетеризмау русскихъино-
родцевъ представляюм самый наглядный примѣръ такого пе-
рехода обычая въ обрядъ, потерявшій всякое дѣйствительное
значеніе. У сидячихъ Коряковъ и Чукчей гостепріимство тре-
буем, чтобы хозяинъ предоставлялъ въ распоряженіе гостя
жену свою или дочь. Отказъ гостя составляем такое глубо-
кое оскорбленіе, за которое онъ можетъ быть убить хозяи-
номъ. У нѣкоторыхъ кавказскихъ племенъотъ обычая этого
сохранился только обрядъ. У нихъ по тѣмъ же законамъ
гостепріимства дочь хозяина спить въ одной комнатѣ съ
гостемъ, но сохраняем вполнѣ цѣломудріе. На ту же сво-
боду половыхъ сношеній, о которой свидѣтельствуютъ сохра-
ішвшіяся въ нашемъ крестьянскомъ быту посидѣлки и вече-
рницы, указываюм и свадебные обряды нѣкоторыхъ мѣстно-
стей, напр., Ставропольской губерніи, въ которой, согласно
указаніямъ Алыпанскаго, въ день дѣвичника послѣ пирушки,
на которую приглашаюм молодыхъ дѣвушекъ и парубковъ,
всѣ ложатся спать, женихъ съ невѣстои, а парубки съ прочими
дѣвицами.
Слѣды иѣкогда существовавшаго общенія женъ сохранились
не у одной славянской вѣтви арійской семьи народовъ. Если
при изложеніи данныхъ въ пользу признанія факта безпоря-
дочностиполоваго сожительствавъ средѣ арійскихъ народовъ
мы прежде всего обратились къ изученію обломковъ брачна-
го коммунизмау славянскихъ народностей,то лишь потому,
что ни у одной вѣтви арійскаго племенимы не можемъ про-
слѣдить въ такой мѣрѣ, какъ у Славянъ, съ одной стороны,
локализацію обычая, съ другой — ограниченіе его во вре-
мени, съ третьей— переходъ самаго обычая въ обрядъ. Зная
*) См. Сумцовъ. Статья о вечерницахъ въ Историческомъ Въетникѣ.




теперь, какіе фазисы проходим при своемъ вымираніи перво-
начальнаясвобода половыхъ сношеній, мы въ состояніи, наосно-
вами сохранившихся обломковъ архаичеекагообщенія женъ у
другихъ отраслей арійской рассы, возсоздать въ умѣ тотъ
отдаленныйперіодъ, когда это общеніе было общераспростра-
нениымъвъ ихъ средѣ обычаемъ.
Обратимсяпрежде всего къ Кельтамъи посмотримъ,недаюм
ли намъ, съ одной стороны, свидѣтельства древнихъ писате-
телей, съ другой— дѣйствовавшіе уже въ историческій періодъ
ихъ жизни обычаи право заключить, что стадообразноесо-
стоитесъ полнымъ общеніемъ женъ было дѣйствительнойфор-
мой ихъ общественныхъ отношеній. Въ пятой книгѣ своихъ
знаменитыхъкомментаріевъ на войну съ Галлами Юлігі Цезаръ
даемнамъ слѣдущее описаніе Бритовъ: «uxoies habent deni
duodenique inter se communes et maxiine fratrescum fratribus.
parentesquecum liberis». Изъ дальнѣйшаго изложенія читатель
увидим, что описываемаяздѣсь Цезаремъформа общенія женъ
между братьями есть форма позднѣйшая, возникновеніе которой
обусловливаетсяограниченіемъ извѣстной категоріей лицъ без-
порядочнаго на первыхъ порахъ половаго сожитін. Въ насто-
ящую минуту насъ интересуемлишь то обстоятельство, что
въ эпоху Юлія Цезаря Кельты сохранилиеще слѣды брачнаго
коммунизма, если не на всемъ протяженіи Галліи, въ большей
частипровинцій которой самопроизвольныйпроцессъобществен-
наго развитія привелъ уже къ выдѣленію не только пндивііду-
альныхъ семействъи частныхъ помѣстій, но и привиллегиро-
ванныхъ сословій въ лицѣ друидовъ и рыцарей, то по край-
ней мѣрѣ въ нѣкоторыхъ частяхъ ея (я разумѣю Бретань
и Шотландію), въ которыхъ поступательноеразвитіе об-
щества было задержанофизическимиусловіями мѣстности.Сви-
дѣтельство Цезаря пріобрѣтаетъ еще большее значеніе, если
сопоставитьего съ иѣкоторыми другими Говоря это, я ра-
зумѣю, во 1-хъ, правила, принятый въ серединѣ V вѣка на
одномъ изъ помѣстныхъ соборовъ во Франціи противъ брака
между родными братьями и сестрами;во вторыхъ, долго дер
жавтійся въ средѣ горныхъ Шотландцевъ обычай допускать




щеннаго обряда и считатьобязательство его вступить въ бракъ
прекратившимсявъ томъ случаѣ, если дѣвушкѣ не удастся за-
беременеть;въ третыіхъ, наконецъ,— до сихъ поръ встречаю-
щуюся въ крестьянскомъ населеніи Ирландіи свободу половых»,
сношеиій,— свободу, которая ведемкъ существованію безнрав-
ственнаго въ нашихъ глазахъ обычая bundling, другими сло-
вами—свободной любви между молодыми мужчинамии женщи-
намидо самагомоментаихъ вступленія въ бракъ. Въ сборпикѣ
ирландскихъ пѣсенъ (изд. Whitley Stokes) встрѣчается много
намековъ на существованіе нѣкогда въ Нрландіи такой без-
порядочности половыхъ сношеній.
Отъ Кельтовъ перейдемъкъ Германцамь.Пи Цезарь, ни Та-
цитъне говорим намъни слова объ общеніи женъ въ ихъ
средѣ Но если у извѣстныхъ классическимъписателамъпле-
менъ общеніе женъ въ эпоху первоначальнагознакомствасъ
нимиРимлянъ уже успѣло уступитьмѣсто болѣе сложнымъ и
потому высшимъ формамъ брачныхъ отношеній, если въ вар-
варскпхъ законахъ мы уже имѣемъ дѣло съ вполнѣ индивиду-
ализировавшейсясемьей, то изъ этого не слѣдуетъ, что въ
отдѣльныхъ частяхъ Германіи илиШвейцаріи, въ которыхъ фи-
зическія условія страны являлись долгое время тормазомъ въ
дѣлѣ развитія гражданственностизслѣдователю нельзя было
бы обнаружить слѣдовъ первобытнаго общенія женъ. Одинъ
изъ такихъ слѣдовъ мнѣ удалось найти въ обычномъ правѣ
одного изъ округовъ кантонаГраубюиденъ, именновъ округѣ
Kloster. Населеніе этого округа, по единогласномуутверждение
всѣхъ историковъ, составилосьпреимущественно,еслине исклю-
чительно, изъ нѣмецкихъ колонйстовъ аллеманскагопроисхож-
денія. Обычное право его не было кодифицировано вплоть до
начала ХѴІРв.; неудивительно поэтому, если въ число его
ностановленій вошло много обычаевъ, возникновеніе которыхъ
относитсякъ несравненноболѣе раннейэпохѣ. Одиимъизъ та-
кихъ должна быть признанастатья, запрещающая такъ называ-
емыйKilbenen, илисходбищавъ селахъ,— сходбища, результатами
которыхъ, какъ сказановъ кодексѣ, является блудъ и прелю-
бодѣяніе. Запрещая на будущее время всѣ подобнаго рода со-





лали въ 1868 году жители села Воржа (Ярославской губ.),
запретившиу себя навсегданочныя бесѣды.
Но если въ современнойнамъ общественнойжизни нѣмцевъ
не сохранилось болѣе прямыхъ слѣдовъ хотя -бы временнаго
общенія женъ, то свобода половыхъ сношеній до заключения
брака, державшаяся и по нынѣ въ нѣкоторыхъ кантонахъ
нѣмецкой Швейцаріи, свидетельствуемвъ пользу господства
нѣкогда безпорядочнаго половаго сожитія у Германцевъ. Сво-
бода, о которой я говорю, выражается въ существованииеще
въ наше время въ каитонахъПІвицъ и Ар'гау такъ наз. Dorf—
gehen или Kilchgand, другими словами, обычая ходить по вече-
рамъкъ незамужнимъженщинамъи съ ведома родителейпрово-
дить съ ниминочь; обычай этомповсеместногосподствовалъне
только въ нѣмецкойШвейцаріи, но и въ отдѣльныхъ округахъ
Виртембергаи Баваріи, доказательствомъчему служатъ собран
ныя Рохгольцемъ пѣснй, которыми молодые люди или даюм
знать о своемъ приходѣ своимъ любезнымъ или отгоняюм сво-
ихъ случайпыхъ коикуррентовъ.
Изъ всего предыдущаго легко убѣдиться въ томъ, что безпо-
рядочное половое сожитіе не составляет!, особенностиодиихъ
малаЙскихъ,американскихъ,негритянскихъили туранскихъпле-
менъ, какъ это думаютъ нѣкоторые изслѣдователи и въ числѣ
ихъ Мэнъ, но что оно можетъ быть обнаружено и на осно-
ваніи фактовъ пероживанія отдѣльныхъ вѣтвей арійской ра-
сы— Славянъ, Кельтовъ я Германцевъ. Спрашивается теперь,
насколько примѣнимъ сделанныйнамивыводъ къ исторіи обще-
ственнагоразвитія, съ одной стороны, древнихъИндусовъ, а съ
другой—народовъ греко-римскагоміра.
Прежде чѣмъ приступитькъ изложенію иемногихъфактовъ,
добытыхъ для разрѣшенія этого вопроса исторіей закоподатель-
ствъ и миѳологіей, я позволю сделать себѣ следующееобщееза-
мѣчаніе. Скудость и отрывочностьнашихъсвѣдѣній по этомупред-
метуобусловливаетсясамымъхарактеромътѣхъ источниковъ,изъ
которыхъ они только и могум быть почерпнуты. Тогда какъ
для изученія древнѣйшаго общественнагобыта Славянъ и Кель-
товъ мы имѣемъ прямыя свидетельстватакихъ анналистовъи





ченіи раинихъформъ общественнойжизни Индусовъ и Грековъ
мы не располагаемъдругимъ матеріаломъ, кроме миѳологиче-
скихъ сказаній или произведен^ народной поэзіи: Ригъ-Веда,
Атарва-Веда, Иліада и Одиссея— таковы те памятники,кото-
рыми по неволе, за неименіемъ другихъ, принужденъограни-
читься изследователь древнейшей культуру Индіи и Греціи,
тогда какъ историку общественнагоразвитія Рима не пред-
ставляется и этого сомнительнагобогатстваматеріала. Неуди-
вительно, если при такихъ условіяхъ мы можемъ съ трудомъ
извлечь лишь отрывочный данныя касательно семейныхъотно-
шеній у первыхъ двухъ народовъ и совершенно принуждены
игнорировать организацію семействавъ ранній періодъ римской
жизни.
Аврелю Майеру первому пришло въ голову искать въ по-
становленіяхъ индусскагонаследственна™права следовъ архаи-
ческаго общенія женъ. Находя въ целомъ рядъ законодатель-
ныхъ сборниковъ, начинаясъ Яджнавалькіи и оканчивая Мита-
кшарой, правило о допущеніи къ наследованію сына неверной
жены, прижитагоею въ сожительствесъ темъили другимъ,
«изъ еоплеменниковъмужа, человека одной съ нимъварна», по
выраженію сборника Куллука, Майеръ пришелъ къ обнаруже-
нию у Индусовъобычая общенія женъ, по крайнеймере, въ его
позднейшей форме, половаго сожитія ближайшихъ родствен-
никовъ съ одной и той же женщиной. Знакомствосъсовремен
ными формами религіознаго гетеризмана берегахъ Ганга, въ
Пондишерии Гоа, — гетеризма, состоящего въ томъ, что жен-
щины добровольно проституируюмсебя въ храмеЮгернавта,
только укрепило его въ этой мысли, доказывая емусуществова-
ніе еще въ современнойИндіи следовъпервобытна™общенія женъ
въ самойпозднейпо времениформе: я разумею ограниченіе этого
первоначально принадлежавшаго всему племениправа одними
представителямиего—жрецами. Замечанія Майера по вопросу о
лервобытномъобщеніи женъу ИндусовънавелиВсеволодаМиллера
на счастливую мысль—проверить на основаніи строгаго фило-
логическаго и миѳологическагоразборагимновъРигъ-Веды спра-
ведливость выставленнойМаксомъ Мюллеромъ теоріи, будто бы





древнѣйшихъ временъдругихъ формъ общеетвенныхъотноше-
ній, кромѣ малой семьи. Хотя изслѣдованія Всеволода Мил-
лера и привели его къ заключенію, что въ Ведическій пе-
ріодъ эта послѣдняя является уже вполнѣ организованной,
тѣмъ не менѣе ему удалось открыть въ отдѣльныхъ гимнахъ
слѣды первобытнагообщенія женъ. Въ 10-мъгимнѣ Х-ойкниги
Ригъ-Веды, содержащемъ въ себѣ діалогъ между братомъ и
сестрой— Ямомъ и Ими, Вс. Миллеръ считаетъвозможнымъ ви-
дѣть не одно лишь миѳологическое представленіе объ отношеніи
дня и ночи, но и прямое указаніе на сожительствонѣкогда брата
съ сестрой.«Кто бы ни были .Яма и Ями», говоритъ онъ, «они
прежде всего братъ и сестра». Гимнъ, затрогивая вопросъ о
бракѣ между нимии указывая на существованіе на этогъсчетъ
двухъ противоположныхъ воззрѣній, одного — разрѣшитель-
наго, представленнаговъ лицѣ сестры, другаго — запрети-
тельнаго, выразителемъкотораго является братъ, даетътакииъ
образомъ право заключить о допущеніи нѣкогда обычаемъ кро-
восмѣшенія, а слѣдовательно и объ отсутствіи всякаго препат-
ствія къ полной свободѣ ноловыхъ сношеній. Если 10-й гимнъ
X книги Ригъ-Веды даетъправо заключить о дозволеніи нѣкогда
обычаемъ сожительствабратасъ сестрой, то 2-й и 17-й стихи
ХГѴ-ой книги Атарва-Веды, въ которыхъ жена названа«лю-
бящей деверей», приводить къ выводу о сожительствѣ перво-
начально братьевъ съ одной и той же женщиной. Въ цѣломъ
рядѣ весьма темныхъ стиховъ Вс. Миллеръ находить также
слѣды сожительства отца съ дочерью. Въ свадебномъ гимнѣ
Атарва- Веды онъ видитъ уподобленіе жены съ полемъ, при
чемъ мужчинамъдается такой совѣтъ: «Одушевленная пашня,
этаженщинапришла сюда; сѣйте, о мужи, въ нееваше сѣмя».
Въ этомъ множественномъчислѣ Миллеръ, въ противностьВе-
беру, ищеть остатокътѣхъ временъ,— мы употребляемъего
подлинныйслова, — когда множественноечисло по отношенію
къ мужьямъ было умѣстно.
Вс. Миллеръ не скрываетъ того обстоятельства, что пред-
ставленныеимъ доводы далеко не имѣютъ рѣшительнаго ха-
рактера. Выраженіе «любящая деверей» легко можетъ быть,





любви жены къ братьямъ мужа, а терминъ«мужи» въ стихѣ
Аттарва-Ведылегко можетъ быть pluralis majesfatis. Едва ли не
■самымъ вѣскимъ подтвержденіемъ выставляемой имъ гипотезы
является отмѣченыйимъ въ послѣднее время и обязательно сооб-
щенныйынѣ фактъ существовалавъ индусскомъритуалѣ ^дую-
щей церемоніи. Женавъ присутствіи мужа должна отвѣтить на во-
просъ жреца, кто до брака былъ ея любовникомъ; если у нея и
не было таковаго, она тѣмъ неменѣе должна назвать чье нибудь
имя. Эта церемонія важна для насъвъ томъ отношеніи, что ука-
лываете, во 1-хъ, на существованіе нѣкогда полной свободы по-
,ювыхъ сношеній до заключенія брака, а во 2,-хъ, напостепен-
ное вымираніе этой свободы и удержаніе отъ нея въ концѣ
концовъ одной лишь внѣшней формы или обряда. Миллеръ ста-
рается также поддержать защищаемый имъ взглядъ указаніемъ,
на то обстоятельство, что уже въ гимнахъРигъ-Веды говорится
о правѣ деверей на вдову, — правѣ, призпанномъзаконами
Ману, а также— о правѣ жрецанавознагражденіе брачной со-
рочкой за добровольный и подразумеваемыйотказъ отъ при-
надлежащаго ему, какъ представителюплемени, права первой
ночи,— права, признаваемагоза нимъи до сихъ поръ въ храмѣ
Югернавта. Къ оцѣнкѣ этого послѣдняго факта мы будемъ еще
имѣть случай вернуться, когда поведемърѣчь о тѣхъ заключе-
ніяхъ, къ которымъ приводить широкое распространеніе jus pri-
maft noctis.
Какъ ни недостаточныи отрывочны данныя, сообщаемый.Ве-
дами, касательнодревнѣйшихъ формъ отношенііі между полами,
тѣмъ не менѣе они полнѣе тѣхъ, которыя мы имѣемъ по тому
же вопросу въ примѣненіи къ древнимъобитателямъГреціи и
Ыталіи. Распущенность, съ нашейточки зрѣнія, нравовъ спар-
танскихъженщинъи обязательное сожитіе съ женою умершаго
брата, или такъ называемый левиратъ, не только въ древней
Троѣ, но и въ Аѳинахъ въ періодъ, слѣдующій за Гомеромъ,—
таковы тѣ немногіе факты, которые могутъбыть приведенывъ
пользу существованія нѣкогда въ Греціи обычая общенія женъ*).





Факты эти получаютъ однако надлежащееоевѣщеніе лишь прі?
сопоставленіи ихъ съ слѣдующимъ овидѣтельствомъ Клеарка о
времениустановленія въ Аѳинахъ частнойсемьи: «Кекропсъпер-
вый, говоритъ этотъписатель,установилъвъ Аѳинахъ постоян-
ную связь между мужчинойи женщиной, возложивши на обоихъ
обязанность взаимнойвѣрности; до этого же времениотношенія
половъ небыли регулированыникакимиобщепринятымиправила-
ми или законамии не было ребенка, который бы могъ назвать-
своего отца»*). Это свидѣтельство важно для насънепотому, что
даетъвозможность опредѣлить хотя бы съ приблизительнойточ-
ностью время возникновенія въ Аѳинахъ малой семьи. Этог?
точностиизслѣдователь, имѣюшій дѣло съ народными сказані-
ями, переданнымианналистами,едва ли когда будетъ въ состо-
яніи достигнуть.Народнаяфантазія слишкомъ охотно надѣляетъ
наиболѣе любимыхъ ею героевъ славными дѣлами, самый ха-
рактеръ которыхъ недопускаетъмысли о совершеніи ихъ тѣмъ
или другимъ частнымълицомъ, какъ бы геніально ни было этс
послѣднее. Такъ и въ данномъслучаѣ. Установленіе индивиду-
альной семьи въ Аѳинахъ не могло быть дѣломъ личной иаи-
ціативы полумиѳическаго законодателя. Интересъприведенная
свидѣтельства лежитъ не въ фиксированіи имъ эпохипроисхож-
денія въ Аѳинахъ индивидуальнаго брака, а въ констатирова-
ніи имъфакта существованія въ Греціи преданія объ отсутствік
нѣкогда опредѣляемыхъ закономъотношеній между полами, что
въ свою очередь обусловливало собою невозможностьинойрод-
ственнойсвязи, кромѣ той, которую самаприрода установля-
етъ между дѣтьми и произведшею ихъ на евѣтъ матерью.
Переходя отъ жителейдревнейГреціи къ обитателямъИталь-
янскаго полуострова, я иринужденъограничитьсяприведеніемъ
лишь слѣдующаго показанія историкаТеопомпакасательноодного
изъ народовъ, заселявшихъ полуостровъ задолго до возникно-
венія Рима— я разумѣю Тирренцевъ. * Законы послѣднихъ, гово-
ритъ этотъ писатель, предписываютъимъ общеніе женъ; дѣти
*) Clearque. ар. Athenae, ХШ, 2. Это мѣсто цитировано Paul Gide
в-ь его: «Etude sur la condition privee de la femme dans le droit ancier.





всѣхъ и каждаго воспитываются совместно, такъ какъ никто
не можетъ сказать утвердительно, чей онъ сынъ» *).
Скудость свѣдѣній касательнопервобытнойформы отношеній
между полами у народовъ классическойдревности, по справед-
ливому замѣчанію Поля Жида, объясняется тѣмъ, что въ эпоху,
къ которой относятся даже древнѣйшіе изъ греческихъи ла-
тинскихъписателей,общеніе женъ уже пересталосуществовать
на правахъ общераспространеннагообычая, и только немногіе
слѣды архаическагокоммунизмапродолжали держаться въ та-
кихъ удаленныхъотъ гражданскагооборотамѣстностяхъЕвропы,
каковы Кавказъ, берега Чернаго моря. Далматія, Бретань,
Ирландія и Балеарскіе острова. /






Приступаякъ изученію древнѣйшихъ формъ брачнагоправа,
я прежде всего остановилсяна изученіи тѣхъ, сравнительноне-
многнхъ, данныхъ, которыя представляетъкакъ современный
намъобщественный'строй, такъ и пройденныя уже стадіи раз-
вит, для рѣшенія вопроса: на сколько можетъ быть приз-
нанъ общимъ законъ поздняго возникновения семьи изъ без-
порядочнаго на первыхъ порахъ сожитія половъ. На этотъ
счетъ существуетъдва противоположныхъ взгляда. Одни пи-
сатели, къ числу которыхъ нужно отнестибезъ исключения
всѣхъ и каждаго изъ этнологовъ, занимавшихся вопросомъ о
первобытныхъ формахъ общенія людей между собою, признаютъ
позднее сравнительнопроисхожденіе семьи явленіемъ общимъ
всѣмъ народностямъ,каковы бы ни были ихъ расоныя отличія.
Другіе, и въ томъ числѣ большинство филологовъ и юристовъ.
положительно отказываются отъ признанія факта отсутствія
семьи у Аріевъ даже на низшихъступеняхъихъ общественнаго
развитія. По ихъ мнѣнію, утверждаемыйсовременнойэтноло-
гіей фактъ поздняго возникновенія индивидуальнойсемьи при-
мѣнимъ къ одннмълишь народамътуранскойи малайскойрасы,
и положительно не имѣетъ мѣста въ средѣ арійской семьи,
древнѣйшіе памятникикоторой заключаютъ въ себѣ будто бы
несомнѣнныя свидѣтельства касательно существованія вполнѣ
индивидуализировавшихсясемейныхъотношеній, даже въ самый
ранній періодъ общественнагоразвитія.
Послѣ сказаннагопонятно, что задачакаждаго изслѣдованія,
пытающегося обосновать мысль о всеобщемъ распространении





ловаго сожитія, должно быть приведеніе возможно болыпаго
числа фактовъ изъ жизни аріііокихъ народовъ въ подкрѣпленіе
вышеуказаннагоположенія. Одинъ изъ крупнѣйшихъ недостат
ковъ прекраснаготруда Спенсера«Основанія соціологіи» со-,
стоитъвъ совершенномъупущеніи изъвиду этойсторонывопроса.
Говоря объ общераспространенноститѣхъ или другихъ формъ
половаго сожитія, Спенсеръне приводить почтинаодного факта
изъ жизни арійской семьинародовъ и тѣмъ самымъоставляеть
полный просторъ ходячимъ воззрѣніямъ на счетъ первоначаль
наго существованія исключительно внѣбрачныхъ формъ сожи-
тельства лишь у такъ называемыхъ низшихъ расъ— Малайской
и Туранской.
Въ виду тѣхъ возраженій, какія могутъ быть сдѣланы про
тивъ всеобщностиутверждаемагоэтнологамиположенія, я счелъ
нужнымъ обратитьсякъ изученію всѣхъ тѣхъ свидѣтельствъ, въ
которыхъ можно видѣть прямое или косвенное подтвержденіе
тому, что безпорядочное половое общеніе было извѣстно и на-
родамъ арійской крови.
Сдѣлавши это, я считаю возможнымъ обратиться въ настоя-
щее время къ изученію формъ брачнаго коммунизмау современ-
ныхъ дикарей,являющихся во многихъотношеніяхъ типомътого,
чѣмъ были нѣкогда наши прадѣды. Приводя различные факты
изъ домашняго быта этихънародовъ, я постараюсьрасположить
ихъ въ такомъпорядкѣ, чтобы читательсамъимѣлъ возможность
прійти къ извѣстнымъ закдюченіямъ, какъ о характерѣ перво-
бытныхъ отношеній между полами, такъ и о процессѣ постепен-
наго нарожденія болѣе совершенныхъи потомувыешихъ формъ
сожительства. Приводя этифакты, я буду держаться, съ одной
стороны, показаній путешествепниковъ,а съ другой—истори-
ческихъ свидѣтельствъ, которымъ въ настоящеевремя, послѣ
блистательнагоподтвержденія ихъ этнологическимиданными,
едва ли можетъ быть отказано въ довѣріи.
По показаніямъ путешественниковъ,Бушмены. Южной Африки
не имѣютъ даже понятія о бракѣ; мужчины и женщиныу этихъ
племенъсостоять другъ съ другомъ въ безпорядочномъ поло-







а именновъ Удѣ,—я разумѣю племя Тихуровъ,— живетъ, со-
гласно указаніямъ Буханана, ордами, въ средѣ которыхъ возни-
каютъ путемъполоваго сожитія лишь кратковременныесоюзы.
«Отдѣльныяпары, говоритъприводимыйнамиписатель,считаютъ
себя иногда состоящими въ брачныхъ связяхъ; но послѣднія
въ дѣйствительностисуществуютъ только по имени. У другаго
народцатого же Остъ-Индскагополуострова,—народца, обитаю-
щего въ горахъ Нейльгери, капитанъІоркнисъ нашелъ «отсут-
ствіе всякаго брачнаго договора; мужчины и женщинывступали
между собою въ связь почти безъ всякаго разбора; рѣшеніе [
того, продолжать ли связь или разстаться, зависѣло главнымъ {
образомъ отъ женщины». /
Гарцилласо-де-ла-Вегаутверждаетъ, что у нѣкоторыхъ пле-
менъ, заселявшихъ Перу до нашествія Инковъ^ ни одинъмуж-
чина не владѣлъ исключительно той или другой женщиной. Въ
Калифорніи въ средѣ краснокожихъ, по показаніямъ Беджерта, (
индивиды разныхъ половъ вступаютъ въ связь другъ съ дру- )
гомъ помимо совершенія какого либо предварительнагообряда.
У нихъ нѣтъ даже слова для обозначенія акта женитьбы.
На островахъАндаманскихъмужчина и женщина сожитель-
ствуютъ лишь до тѣхъ поръ, пока этого требуетъуходъ за на-S
родившимся младенцемъ,затѣмъ они расходятся и вступаютъ |
каждый въ новую связь съ лицами,принадлежащимикъ одному
съ ними стадномусоединенію. Таково, по крайнеймѣрѣ,, сви-
дѣтельство Бельхера, помѣщенное въ бюллетень занятій Лондон-
скаго ЭтнографическагоОбщества. ;
По словамъ одного сипая, прожившаго болѣе года междуАнда-
манцами,безпорядочное половое сожительствонастолько освя-
щено у нихъ общественнымъмнѣніемъ, что мужчина, полу-
чившій отказъ отъ незамужнейженщины, смотритъна него,
какъ на оскорбленіе, и нерѣдко прибѣгаетъ къ немедленному
отмщенію.
У Гайдаховъ, живущихъ на островахъ Королевы Шарлотты,
по указаніямъ Потоля, понятія о бракѣ совершенно не суще-
ствуете. «Женщины, говоритъ этотъпутещественникъ,повиди-






одного съ ними племении отказываютъ въ половомъ сожитель-
ствѣ лишь иностранцамъ.
Ко всѣмъ этимъсвидѣтельствамъ европейскихъпутешествен-
никовъ о народахъАзіи, Африки и Америки,присоединяются,съ
одной стороны,— показанія древнихъписателейи въ особенности
Геродота и Страбона о безпорядочномъ половомъ сожитіи нѣ-
которыхъ Эѳіопскихъ племенъ,Анзовъ и Гарамантовъ,и о пол-
номъ отсутствіи самагопонятія о бракѣ у Массагетовъ,а, съ
другой,— передаваемоеГоге ходячее у Китайцевъпреданіе о су-
ществованіи у нихъначалаобщенія женъвплоть до эпохипояв-
ленія Руги. Общеезаключеніе, къ какому приводитеперечислен-
ные намифакты, состоитевъ признаніи, что средидикихъ или
мало развитыхъеще племенъ, какъ стараго, такъ и новагома-
терика, можно констатироватьвъ древностии въ наше время
формы отношеній между полами, при которыхъ женщины со-
стоятъ въ половомъ сожитіи со всѣми и каждымъ изъ мужчинъ
одного съ ними стадная соединенія, и который Леббокъ обо-
значаетене вполне удачно терминомъ«коммунальная брака».
Какъ самый терминъ, такъ отчастии выражаемоеимъпоня-
тіе, находятъ рѣшительнаго противникавъ лицѣ ГербертаСпен-
сера. Заслугой Спенсерадолжно быть признано то обстоя-
тельство, что, не отвергая вполнѣ, по примѣру Макъ-Ленана,
мнѣнія Лёббока о коммунальномъ бракѣ, онъ первый указалъ
на существованіе одновременнагосъ нимъ стремленияограни-
чить послѣдній путемъ установленія личныхъ союзовъ между
индивидамиразнаго пола, союзовъ, имѣющихъ нѣкоторую про-
должительность. Этому же писателюудалось показать ошибоч-
ность употребляемойЛёббокомъ терминологіи и необходимость
замѣны термина«коммунальный бракъ» описательнымъназва-
ніемъ «безпорядочнаго половаго сожитія».
Излагая мнѣніе Леббока о существованіи на первыхъ порахъ
коммунальная брака, Спенсеръ прибавляетеотъ себя: «я не
думаю, чтобы факты оправдывали заключеніе, будто бы беспо-
рядочное половое сожительство существовалокогда либо въ со-
вершенно неограниченнойформѣ. Кромѣ того мнѣ кажется, что
если бы оно даже и существовало въ этойформѣ, то всетаки





■ставленія о немъ. Начальное общественное состояніе должно
было представлятьтакойпорядокъ вещей, при которомъ не суще-
ствовало еще никакихъобщественныхъзаконовъ. Общественные
законы предполагаю™нѣкоторую продолжительностьобществен-
ная существованія, а послѣднее возможно лишь при смѣнѣ по-
слѣдовательно нѣсколькихъ поколѣній. Вслѣдствіе этого, въ са-
момъ началѣ не могло существовать такого общественнагоза-
кона, какъ законъ коммунальнагобрака, въ силу котораго каж-
дый мужчина и каждая женщинаизвѣстная маленькая племени
считалисьвъ одинаковой степенипринадлежащимидругъ другу,
какъ мужъ и жена; въ самомъначалѣ не могло существовать
ни малѣйшаго представленія о правахъ, вытекающихъ изъ ком-
мунальная брака. Слова «бракъ» и' «право», въ приложеніи
къ подобному общественномусостоянію, могутъ, какъ мнѣ ка-
жется, привестинасъкъ весьма ошибочнымъ представленіямъ.
Каждое изъ этихъ словъ подразумѣваетъ нѣкоторое притяза-
ніе и нѣкоторое ограниченіе. Но коль скоро притязаніе при-
знаетсяодинаково за всѣми членамиданнаяплемени,то един-
ственнымъограниченіемъ можетъ быть исключеніе членовъ дру-
гихъ племенъ;но мнѣ кажется невозможнымъутверждать, что-
бы идея о бракѣ внутри племениявилась изъ отрицанія при-
тязали личностей,принадлежащихъкъ другимъ племенамъ.Но
оставимъвопросъ о терминологіи и перейдемъкъ разсмотрѣнію
существеннаявопроса: предшествовалоли то, что мы могли бы
назвать племенноймонополіей, т. е. общимъ владѣніемъ жен-
щинами, индивидуальноймонополіи. СэръДжонъ Лёббокъ пола-
гаете, что отсутствіе индивидуальная супружескаяобладанія
шло параллельно съ отсутствіемъ индивидуальнаяобладанія во-
обще, т. е., пока не существовало понятія объ индивидуальной
собственностина другія вещи, не существовало и понятія объ
индивидуальнойсобственностина женщину. Онъ полагаете,что
какъ территорія данная племенибыла общей собственностью
всѣхъ его членовъ, такъ точно и женщины племенибыли об-
щей собственностьювсѣхъ мужчинъ этого племени.Онъ дума-
ете,что частнаясобственностьпаженщинуустановиласьтолько,
какъ результатъпохищенія женъ, вслѣдствіе того, что женщи-





своимъпохитителямиХотя я тожевполнѣ согласенъсътѣмъ, что
развитіе понятія о собственностивообще имѣло большое вліяніе
наразвитіе понятія о супружескихъотношеніяхъ, тѣмъ не менѣе
я нахожу вполнѣ возможнымъ не раздѣлять мнѣнія Сэра Джона
Лёббока, чтобы понятіе о собственностинаходилосьхотя когда ни-
будь вътакомънеразвитомъсостояніи, какое предполагаетсяимъ.
Обыкновенно дикари владѣютъ индивидуально своимъоружіемъ
и утварью, своимиукрашеніями и одеждою. Даже у низко стоя-
щихъ Огнеземельцевъсуществуетъчастнаясобственностьпо от-
ношенію къ лодкамъ. Въ самомъдѣлѣ, то самоепредставленіе
о будущихъ выгодахъ, которое заставляетеразумное существо
овладѣть какою нибудь полезною вещью, или изготовитьеедля
себя, побуждаете его сопротивляться отнятію этой вещи. Въ
бодыпинствѣ случаевъ ему немѣшаютъ владѣть вещью, потому
что самая вещь не стоитетого, чтобы отваживатьсяизъ-занея
на драку; но даже въ тѣхъ случаяхъ, когда вещь, не смотря
на соиротивленіе хозяина, отбираетсяу него другимъ, этотъ
другой опять-таки владѣетъ ею индивидуально, такъ что она
снова становитсячастною собственностью. Побужденія, приво-
дившія первобытныхъ людей къ монополизированію другихъ цѣн-
ныхъ предметовъ,должны были приводить ихъ и къ монополи-
зирование-женщинъ. Между нимидолжна была возникнуть част-
ная собственностьна послѣднихъ».
«Мнѣ кажется, что такое заключеніе, прибавляетеСпенсеръ,
вполнѣ подтверждаетсяфактами. Безпорядочное половое со?ки-
тельство, какъ-бы рѣзко ни было оно выражено въ томъ или
другомъ случаѣ, всегда и повсюду оказывается ограпиченнымъ
союзами, имѣющими нѣкоторую продолжительность. У самыхъ
низшихъ изъ существующихъ ныпѣ расъ, у Огнеземельцевъ,
Австралійцевъ и Андаманцевъ,— мы постоянно находимъ болѣе
или менѣе продолжитедьныя и прочныя половыя отношенія, хоти
завязываются они часто безъ всякихъ формальностей; и я не
вижу причины, почему въ общественныхъгрунпахъ, стоящихъ
еще ниже, не существовалобы индивидуальная обладанія жен-
щинамисо сторонымужчинъ.Мнѣ кажется, что мы должны допу-






связей, являвшихся слѣдствіемъ мужскихъ вкусовъ и склонно-
стейи поддерживаемыхъпротивъ другихъ мужчинъ открытою
силою*)».
«Впрочемъ, я допускаю вполнѣ (такъзаканчиваетеСпенсеръ
свою замѣчательную критику Леббоковской теоріи), что на са-
мыхъ раннихъ ступеняхъразвитія безпорядочное половое со-
жительство ограничивалось этимъ способомъ лишь въ очень
слабой степени».
Соображенія Спенсеранаходятъ въ послѣднее время рѣши-
тельное подтвержденіе въ работахъ натуралист.овъ, посвятив-
шихъ себя изученію быта животныхъ и успѣвшйхъ открыть у
высшихъ особей послѣднихъ то же состояніе слабо ограничен-
ная безпорядочнаго половая сожитія, съ которая начинается
самыйпроцессъобщественнагоразвитія человѣчества.
Утверждая сравнительнопозднеевозникновеніе, и при томъ
у однихъ лишь высшихъ особейживотнагоцарства, осмыслен-
ныхъ, какъ онъ выражается, соединеній индивидовъ обоего пола
въ племена,' французъ Эспинасъ и итальянецъ Занеттивъ
то же время констатируютесуществованіе недобровольныхъ
стадныхъсоединеній на самыхъ низшихъ ступеняхъживотнаго
царства, примѣромъ чему служить имъ стадное сожительство
цѣлыхъ милліоновъ моллюсокъ, такъ часто наблюдаемоенапр.,
по отношениекъ устрицамъ**). У этихъ низшихъ особеймы
ле находимъ еще никакихъ признаковъ существованія связи
между нарождающимися поколѣніями и индивидами,вызвавшими
ихъ къ жизни. Одинъ только видъ моллюсокъ, такъ называе-
мый калиптріи, обнаруживаютънѣкоторую заботливостьпо от-
ношенію къ своему потомству***).
Чѣмъ выше стоятъ по органическомуразвитію тѣ или другіе
виды животнаго царства, тѣмъ ярче выступаетевпередъзабот-
ливость ихъ насчетъпитанія и храненія нарождающихся поко-
лѣній, по крайней мѣрѣ въ раннюю эпоху ихъ физическая
развитія. Эта заботливость составляетеисключительную осо-
бенность лишь одного изъ родителей, а именносамки. Самецъ
*) Индукціи Ооціологіи, глав. Y. стр. 699 — 702.
**) Societes animates, стр. 296.





не только не принимаетемѣръ къ сохранениепотомства, но-
самиприходитсядаже не рѣдко охранять послѣднее противъ
самца, что наблюдаетсядаже унѣкоторыхъ породъ млекопитаю-
щихъ и въ числѣ ихъ у оленей. Участіе самцавъ дѣлѣ охра-
ненія жизнималолѣтняго потомствавыступаетевпервые у рыбъ
и пріобрѣтаетъ болѣе или менѣе постоянныйхарактерълишь
въ птичьемъцарствѣ, въ которомъ собственнои слѣдуетъ ис-
кать первыя начала, если не постоянной, то по крайнеймѣрѣ
болѣе или менѣе продолжительнойсемьи, какъ полигамической,
такъ и моногамической,продолжительностькоторой не ограни-
чиваетсябольше однимъ періодомъ половаго сожптія, но обни-
маетесобою и слѣдующій за нимъ періодъ воспитанія нисхо-
дящихъ поколѣній. Постояннойсемьивь строямъсмыслѣ слова
мы не находимъ, даже и у высшей породы животныхъ, у мле-
копитающихъ. Такъ напримѣръ, у плотоядныхъ продолжитель-
ность сожитія самцаи самки, какъ замѣчаетъ разбираемыйнами
авторъ, не переходитеза періодъ воспитанія народившихсяпо-
кодѣній. У самихъобезьянъ одно лишь ошибочное обозначеніе
наименованіемъ семьи стадныхъ соединеній, предводительствуе-
мыхъ обыкновенно сильнѣйшимъ самцомъ, даетъ возможность
утверждать существованіе постоянныхъ полигамическихъсе-
мействъ. На дѣлѣ мы имѣемъ передъ собою стадныя соедине-
нія индивидовъ обоего пола, сожительствующихъболѣе или ме-
нѣе продолжительно, при чемъ у одного изъ нихъ, а именно,.
у сильнѣйшаго самца,предводителястада,высказываетсястрем-
леніе присвоить себѣ исключительноепользованіе самками. Чтб,
въ самомъдѣлѣ, какъ не это, разумѣетъ слѣдующее описаніе
ВгеппГомъположенія, занимаемаяу обезьянъ предводителемъста-
да средивходящихъ въ его составъиндивидовъобоегопола. «Са-
мый сильный самецъвъ стадѣ становитсяего предводителемъ,—
и не въ силу избранія, а благодаря самомуфакту физическаго
превосходства. Такъ какъ сильнѣйшимъ обыкновенно бываете
старѣйшій, то между обезьянами неудивительно, если оба на-
чала— силыи старшинствапо лѣтамъ—соединяютсянерѣдко одно-
временновъ лицѣ предводителя. Послѣдній требуетъ полная
повиновенія отъ членовъ предводимая имъ стада, къ какому




танъ(я привожу подлинный слова Брема), онъ присваиваетъ
себѣ исключительное право на половое сожитіе съ самками
стада, удаляя изъ послѣдняго тѣхъ изъ нихъ, которыя кажутся
виновными въ несоблюденіи его требованій наэтотъсчетъ> *).
И такъ, даже у высшихъ породъ животнаго царствамы нахо-
димъ еще существованіе безпорядочнагосожитія вмѣстѣ впро-
чемъ съ попытками ограниченія послѣдняго въ интересахъ
предводителейстадныхъ соединеній.
Послѣ сказаннаго неудивительно, если и въ первобытныхъ
человѣческихъ обществахъ, представляющихъ лишь высшую
ступеньпо отношенію къ только что разсмотрѣннымъ намижи-
вотнымъ обществамъ, мы встрѣчаемъ еще наряду съ успѣш-
ными попытками постепеннагоограниченія половаго сожитія
лишь извѣстными категоріями лицъ и даже отдѣльными инди-
видуами, и несомнѣнные слѣды безпорядочнаго сожитія.





Формы вымиранія безпорядочнаго половаго
созкитія.
Одинъ изъ основныхъ выводовъ, къ которымъ приводитъизу-
ченіе сравнительнойисторіи учреждений, заключается въ при-
знаніи консерватизмаобычнаго права, другимисловами, въ уста-
новленіи той несомнѣнной истины, что смѣна одной системы
общественныхъ отношеній другой не происходить мгновенно,
благодаря личной волѣ того или другаго законодателя— рефор-
матора,но напротивътого, что нарожденіе новыхъ формъ жизни
происходитьодновременнои параллельносъ разложеніемъ ста-
рыхъ, и что по этой причинѣ процессъобщественнагоразвитія
не можетъ быть сознательновыясненъ иначе, какъ подъ усло-
віемъ тщательнаго изученія переходныхътиповъ между выми-
рающими старымии нарождающимисяновыми. Послѣ сказаннаго
ясно, почему,преждечѣмъ говорить о возникновеніи новой и болѣе
совершеннойсистемыотношеній между полами, я считаюнуж-
пымъ остановиться на изученіи, съ одной стороны, вымираю-
щихъ формъ безпорядочнаго половаго сожитія, а съ другой—
ііричинъ и процессасамого вымиранія послѣдняго.
• Обращаясь прежде всего къ выполненію первой задачи(я ра-
зумѣю изученіе позднѣйшихъ по времениформъ безпорядочнаго
половаго сожитія), я обращу вниманіе на то обстоятельство,
что всѣ и каждая изъ нихъ являются не болѣе, какъ ограни-
ченіемъ, во первыхъ, во времени, во вторыхъ, въ пользу
извѣстнаго постепенноуменьшающегося числа лицъ общаго на




чинъ того или другаго стаднагосоединенія съ женщинамипо-
слѣдняго; ограниченіе во времени ведетъ къ тому, что изъ
постояннагобезпорядочное половое сожитіе становитсямомен-
тальнымъ явленіемъ; что касаетсячисленнагоограниченія, то
оно происходить въ двухъ, если не противуположныхъ, то во
всякомъ случаѣ крайне отличныхъ другъ отъ друга направле-
ніяхъ; съ одной стороны, оно стремитсяисключить изъ права
общаго пользованія женщинами'племенивсѣхъ и каждаго изъ
мужчинъ послѣдняго и оставить его лишь за представителями
племени,свѣтскими и духовными; а съ другой— оно направлено
къ тому, чтобы устранитьотъ права сожительствасъ той или
другой женщиной иныхъ лицъ, кромѣ ближайшихъродственни-
ковъ ея мужа, обыкновенно братьевъ.
Я уже сказалъ, что безпорядочное половое сожитіе необхо-
димо должно было вызвать и въ дѣйствительностивызвало уже
съ древнѣйшихъ временъвъ отдѣльныхъ индивидахъмужескаго
пола, входившихъ въ составътого или другого племени,стре-
мленіе къ ограниченію его путемъобразованія болѣе илименѣе
продолжительныхъ союзовъ съ тою или другою женщиною.
Неудивительнопоэтому, если съ теченіемъ времениотъ перво-
начальнагофактическиосуществляемагоправа сохранилось, съ
одной стороны, одно лишь юридическое признаніе принадлеж-
ностиженщинъ всему племени,имѣвшее своимъ результатомъ
возникновеніе обычая обязательнаго проституированія себя со
стороны выходящей замужъ дѣвицы въ освященныхъ для этого
религіей мѣстахъ. ■
Известновсеобщее распространеніе. какъ въ древности,такъ
и въ средніе вѣка, культа производительныхъ силъ природы
и человѣка. Известно,что поклоненіе какъ гигантскимъ,такъ и
миніатюрнымъ изображеніямъ дѣтороднаго органаподъ разными
наименованиями,— лингамау Индусовъ, фегора у Евреевъ въ
эпохупереходадевяти колѣнъ въ язычество, фаллуса у Римлянь,
пріапа у Грековъ и т. д., долго существоваловъ Египтѣ, Сиріи,
ІІерсіи, Малой Азіи, Греціи, Италіи, что испанцынашлиего въ
Мексикѣ и что дажевънаше время оно не только имѣетъместо
въ Индіи и нѣкоторыхъ частяхъ Африки, но что слѣды его до





въ самой Франціи они исчезли не ранѣе начала XVII в. *).
Мзвѣстно также, что этотъ культъ стоялъ въ связи, въ Индіи
съ культомъ одного изъ членовъ Тримурти, бога Шивы, въ
Египтѣ съ поклоненіемъ свящепному быку и козлу и т. д.
Не менѣе распространеннымъявляется и культъ Венеры, име-
нуемойвосточными народамиМилитой и Астартой,а Греками
Афродитой (не рѣдко Котито— особенноу Аѳинянъ),— культъ,
существовавшій въ Вавилонѣ, во всей Фин.икіи, въ Іудеѣ, Кар-
ѳагенѣ, на островахъ Випрѣ и Самосѣ, наконецъвъ Еоринѳѣ
и Аѳинахъ. Чѣмъ въ Греціи были празднествавъ честь Афро-
диты, тѣмъ въ Римѣ являлись Вакханаліи; культъ Вакха имѣлъ
здѣсь тоже значеніе, какое имѣло поклоненіе Афродитъ въ
Греціи.
Съ вышеуказанными двумя культами, Пріапа и Венеры, свя-
зано совершеніе освящаемагорелигіей обряда добровольна™ про-
ституированія себя первому встрѣчному со сторонынезамужнихъ
женщинъ, получавшихъ въ силуэтого актаправо принадлежать
впредь исключительно выбравшимъ ихъ въ жены мужьямъ.
Вотъ свѣдѣнія, какія мы имѣемъ объ этомъ обрядѣ, какъ у
народовъ древняго міра, такъ и у современныхънамъдикарей.
Начнемъсъ Египтянъ. По свидѣтельству Геродота, женщины
Египтаразъ въ жизни были проституируемысвященномукозлу
(Мендесу).Этотъ обычай былъ особеннораспространенъвъ Хем-
нисѣ, одномъ изъ городовъ Дельты. «Во время моего пребыва-
нія въ этомъ городѣ, пишетъприводимый намиписатель,про-
изошелъ необычайныйфактъ. Священный козелъ, вступивъвъ
связь съ одной изъ заключенныхъ съ нимъженщинъ, сдѣлался
виновникомъ рожденія у ней ребенка). Этотъ разсказъпока-
зываете что священный козелъ не обходился безъ субститутовъ
и что лишеніе невинностидѣвушекъ, какъ религіозный обрядъ,
совершаемо было на дѣлѣ имѣвшимися при храмѣ Мендесали-
цами. Разсказъ Геродота тѣмъ менѣе можетъпоказаться басно-
словнымъ, что приводимый имъ данныя были неоднократнопод-
тверждаемыСтрабономъ, цитировавшимъсъ этою цѣлыо стихъ
*) Des divinites generatrices ou du culte du Phallus chez les anciens
et les modernes, par J. A. D ....., Paris, 1805, стр. 2; въ новомъ изда-





Пиндара, и КлиментомъАлександрійскимъ. Одному изъ европей-
скихъ путешественниковъ,Vivant Denon, удалось дажебыть въ
полузасыпанныхъземлею сводахъ того храма, въ которомъ нѣ-
когда производимы были вышеописанныеобряды. Онъ нашелъ
въ немъ терпимыхъи признаваемыхъправительствомъгетеръ,
такъ называемыхъ almes *.).
Отъ Египтянъперейдемъкъ Евреямъ. Въ книгѣ пророка Осіи,
жившаго въ эпоху отпаденія десяти колѣнъ отъ культа Іеговы
и переходаихъ къ идолослуженію Bal-Phegor'y (соотвѣтствовав-
шему греческомуПріапу), можно найтимежду прочимъуказаніе
на характерътого религіознаго гетеризма,которому предавались
моавитскія женщины въ храмѣ послѣдняго. Согласно свидѣ-
тельству Филона и интерпретаціямъ Сельдена и Бейера, дочери
Моавитянъ проституировалисебя, подъ предлогомъотдачисвоей
дѣвственности ндоламъ, приходившимъ въ храмъ Израильтя-
намъ. Многія изъ нихъ затѣмъ навсегдаоставалисьпри храмѣ
на правахъ его служительницъ,находя, согласносвидѣтельству
св. Йринея, религіозное освященіе своему гетеризму**).
Въ окрестностяхъПондишери, по описанію Дидшта, выходя-
. щія замужъ дѣвушки лишаютъ себя предварительноневинности
въ храмѣ Сивы при помощи желѣзнаго изображенія penis'a, по-
читаемагоздѣсь подъ наименованіемъ Lingairh Тотъ же обрядъ
имѣетъ мѣсто въ Гоа, тогда какъ въ другихъ мѣстностяхъ Ин-
діи роль Lingam'oBb принимаютъна себя состоящіе при хра-
махъ жрецы. По описанію адмиралафонъ-Кердинавъ Калькутѣ
раджасамъотдаетънаодну ночь дочь свою какому нибудь жрецу
и затѣмъ уже ищетъеймужа. Согласно свидѣтельству другаго
путешественника,французаBernier, въ теченіе ежегоднагопразд-
нества, совершаемаго въ храмѣ Югернавта, жрецы имѣютъ
обыкновеніе вводить торжественновъ храмъ одну изъ молодыхъ
дѣвушекъ и оставлять еетамъна ночь подъ предлогомъ, что само
божествовступитъсъ нею въ связь; растлѣнная дѣвушка пріоб-
рѣтаетъ съ этого моментаправо на вступленіе въ бракъ **•*).
Религіозный гетеризмъ,связанный въ Египтѣ, Индіи и Іудеѣ
*) Dnlaure, стр. 27 и 28.
** Ibid, стр. 56.




съ культомъ Пріапа, практикуемъбылъ Вавилонянками въхра-
махъ Милиты (Венеры). «Вавилоняне, говоритъ Геродотъ, имѣ-
ютъ одинъ весьма постыдный законъ. Каждая женщина, уро-
женка страны, должна разъ въ жизнипроституироватьсебя въ
храмѣ Милиты первому встрѣчному иностранцу.Она не ранѣе
можетъ вернуться въ свой домъ, какъ удовлетворивши выше-
приведенномупредписанію и получивши отъ своего случайнаго
любовника вознагражденіе той или другой, хотя бы самойнич-
тожной монетой, которая съ этого моментапочитаетсясвящен-
ной. Исполнившитребуемыйрелигіей обрядъ жертвоприношенія
своей невинности,Вавилонянка пріобрѣтаетъ вмѣстѣ съ тѣмъ
право принадлежатьисключительно избравшему ее или избран-
ному ею супругу» *):.
Въ заключеніе этой картины вавилонскихънравовъ Геродотъ
прибавляетъ: «Почти однохарактерныйобычай существуетъ и
на островѣ Кипрѣ». Свидѣтельство Геродота подтверждается
Юстиномъ,показывающимъ вмѣстѣ съ тѣмъ господствотого же
религіознаго гетеризмаи у Финикіянъ въ храмахъ Астартыи
въ Карѳагенѣ въ особомъ мѣстѣ, посвященномъ Венерѣ (Sicca
Veuericaпо имени). О немъговорятъ также Валерій Максимъ,
Лукіанъ и блаженныйАвгустинъ. Тогда какъ, до описанію пер-
ваго, добровольное проституированіе себя карѳагенскимидѣвуш-
ками давало имъ возможность составитьхорошее приданое,тотъ
же актъ, по свидѣтельству послѣднихъ двухъ писателей,неимѣлъ
въ Финикіи другаго результата,кромѣ обогащенія храма полу-
ченной за совершеніе его платой. Лукіанъ повѣствуетъ, что
въ его время дѣвушки могли даже избѣжать требуемагорели-
гіей приношенія своейневинности,замѣнивши этотъвидъ жертвы
другимъ, а именно— обрѣзываніемъ своихъ косъ — явный при-
знакъ вымиранія преждебезусловнообязательная обряда. Слѣды
послѣдняго продолжали, однако, держаться вплоть до царствова-
•нія Константинавъ храмѣ Геліополиса, какъ видно изъ свидѣ-
тельстваЕвсевія, приписывающагоэтомуимператоруполнѣйшее
запрещеніе обряда на будущее время *'*).
*) ІЬН, стр. 168.





Тотъже обычай проституироватьсебя до вступленія въ бракъ
имѣлъ мѣсто въ средѣ Лидійскихъ дѣвушекъ, какъ видно изъ
показаній Геродота. Страбонъ говоритъ, что онъ существовалъ
въ Арменіи. Помпоній Мела указываетъ на господство его у
одного африканскагоплемени,Авиловъ. Въ нѣсколько измѣнен-
номъ видѣ мы встрѣчаемъ его и у племенъЛивіи, среди кото-
рыхъ считаетсяза правило, что первую ночь по совершеніи брака
дѣвушка проводить съ друзьями мужа. Совершенно однохарак-
тернымъ является описываемыйДіодоромъ Сицилійскимъ поря-
докъ одновременнагосожительстваженщины въ первую брачную
ночь со всѣми находящимисяналицо гостями(см. кн. 5, гл. 18).
Наконецъ, имѣются свидѣтельства о религіозномъ гетеризмѣ у
туземныхъжителейѲракіи, въ Коринѳѣ, наостровѣ Самосѣ, на*
которомъ преданіе приписываетъотмѣну его Креонту, въ Алек-
сандріи въ эпоху Птоломеевъ, въ Аѳинахъ каждый разъ при
отправленіи мистерій въ пользу народной Венеры, извѣстной
подъ наименованіемъ Котито, на такъ называемыхъ діонизіак-
скихъ празднествахъ,наконецъвъ Римѣ при совершеніи Вак-
ханалій ").
Съ этимимногочисленнымии взаимно, хотя и не преднамѣ-
ренно повторяющими другъ друга свидѣтельствами древнихъпи-
сателейне"мѣшаетъ сопоставитьпоказанія европейскихъпуте-
шественниковъо существованіи еще недавно и даже въ наше
время обрядовъ и обычаевъ религіознаго гетеризма,совершенно
тождественныхъсъ только что разсмотрѣнными.
Цитированныйуже намииспанскій путешественникъГарцил-
ласо-де-ла-Вега,говоря о бытѣ одного изъ перуанскихъпле-
менъпо имениМантасъ,приписываетъпослѣдиему тотъже обы-
чай половаго сожитія въ первую ночь брака всѣхъ присутству-
ющихъ гостейсъ невѣстой, существованіе котораго на Балеар-
скихъ островахъ засвидѣтельствовано было Діодоромъ Сицилій-
скимъ, и этотъ обычай, въ свою очередь, находитъ аналогію
себѣ въ томъ, который господствовалъ у жителейНукагивы,
какъ слѣдуетъ изъ описанія Лангсдорфа. У нѣкоторыхъ негри-
тянскихъ племенъ,согласноОндеману,выходящая замужъ жен-





щина вмѣстѣ со своими подругами проводить первую ночь въ
безпорядочномъ половомъ сожитіи не только съ женихомъ, но
п со всѣми имѣющимися на лицо гостями—мужчинами. На бе-
регу Лаонго женщина не можетъ вступить въ бракъ раньше,
какъ послѣ предварительнагосожитія со всѣми желавшими
имѣіь еемужчинамиодного съ нею племени.На Филиппинскихъ
островахъ существуют^ спеціально назначенныяплеменными
начальникамилица для лишенія невинностижелающихъ всту-
пить въ бракъ дѣвушекъ. Какъ на Золотомъ Берегу, такъ и
въБразиліи, такъ, наконецъ,—согласнопоказаніямъ Марко-Поло,
и въ Тибетѣ ниодна сохранившаясвою дѣвственность дѣвушка
не можетъвыйти замужъ. Наконецъ,на островахъМореплава-
• теля безпорядочноеполовое сожитіе въ первую ночь по заключе-
ніи брака допускается,но не иначе какъ съ согласія супруга.
У нѣкоторыхъ племенъпредшествующеебрачной жизни про-
ституированіе дѣвушки имѣетъ мѣсто лишь направахърѣдкаго
нсключенія, такъ, напр., у многихъ краснокожихъ Сѣверной
Америки, относительноко'торыхъ мы находимъслѣдующія под-
робностивъ отчетѣ о путешествіи Карьера. У одного изъ пле-
менъ, которыя ему удалось посѣтить, а именно,у такъ назы-
ваемыхъ Нодовессіевъ онъ нашелъодну женщину, окруженную
болынимъ почетомъ, нежели всѣ остальныя. На его распросы
о причинахътакого преимущественнаговниманія къ ея лично-
сти, ему отвѣчали, что въ теченіи нѣсколькихъ послѣднихъ де-
сятилѣтій нельзя было указать ни на одну, помимо той, о ко-
торой идетърѣчь,какъ на имѣющую достаточносилы и энергіи,
чтобы предпослать вступленію въ бракъ поперемѣнное сожи-
тельство въ одну и туже брачную ночь съ 40 лучшими воинами
племени, которыхъ она нарочно пригласиладля этойцели въ
свою палатку. Сдѣлавшись въ послѣднее время рѣдкимъ, обычай
безпорядочнаго сожитія, въ первую ночь вступленія въ бракъ
налагаетъна женщину особое отличіе и вызываетъ къ ней
уваженіе всего племени
Не смотря на бездну, отдѣляющую культуру христіанской
Европы отъ той, которая выпала въ удѣлъ языческой древ-





ностии дикимъ и полудикимъ племенамъСѣверной Америки,
мы тѣмъ не менѣе находимъвъ нѣкоторыхъ обрядахъ средне-
вѣковой Европы слѣды религіознаго гетеризма.Дѣло въ томъ,
что принятіе христіанства нисколько не помѣшало дальнѣйшему
удержанію культа Пріапа. Изъ прежняго бога послѣдній, правда,
долженъ былъ снизойтидо роли святаго католическойцеркви,
но въ этой видоизмѣненной-формѣ культъ его продолжался по
прежнему не только въ Галліи и Германіи, но и въ самой
Италіи, вызывая повсюду къ жизни вѣру въ таинственную
силу извѣстныхъ талисмановъ,такъ называемыхъ мандраго-
ровъ, изображавшихъ собою въ миніатюрѣ мужской половой
органъ, и поддерживая дальнѣйшее существованіе прежнихъ
языческихъ мистерій, сдѣлавшихся нынѣ христіанскими празд-
никами. Смѣшивая въ своемъ представленысказанія о хра-
стіанскихъ подвигахъ Ліонскаго епископаФотина съ языче-
скими преданіями о Пріапѣ, народъюжной Франціи продолжалъ
поклоняться послѣднему подъ новымъ и искаженнымънайме-
нованіемъ Футина, тогда какъ въ другихъ частяхъ Франціи и
въ Италіи тотъже Пріапъ ожилъ въ дицѣ святыхъ Рене въ
Анжу, Гверлимоиа въ округѣ Бурга и Гиньоле въ Бретани. Въ
ряду другихъ религіозныхъ обрядовъ, совершаемыхъ въ ихъ
честь въ разныхъ мѣстностяхъ Германіи и Франціи, мы на-
ходимъ между прочимъ одинъ, который, представляя рѣдкое
сходство съ предписываемымъРигъ-Ведою обрядомъ подиесенія
въ даръжрецу брачнойсорочки, способенъпо этойпричинѣ прико-
вать къ себѣ наше вниманіе. Одинъ изъ Германскихъписателей
XVII в., авторъ сочиненія, озаглавленнаго«Theses iuaugurales
tie virginibus, facetiaefacetiarum», на стр. 277-й названной
книги упоминаетъо святомъ Футинѣ, какъ объ одномъ изъ
наиболѣе любимыхъ простымънародомъ. Этому святому, про-
должаетеонъ, дѣвушки наканунѣ выхода замужъ нриносятъ
въ даръ свой дѣвичій костюмъ. Втеченіи дальнѣйшаго изло-
женія, упоминая объ одной невѣстѣ, которая могла слыть
дѣвственной лишь въ глазахъ ослѣпленнаголюбовію къ ней
жениха, приводимый мною писательзамѣчаетъ, что онадавно
уже сложила свое дѣвственное одѣяніе къ подножью алтаря





мѣнившему Пріапа христіанскому святому производится какъ
бы на правахъ выкупа, потерявшаго всякое дѣйствительно
зннченіе и сохранившагоодинъ лишь символическій характеръ.
Существованіемъ на первыхъ порахъ безпорядочнаго поло-
/-ваго сожитія въ предѣлахъ племениобъясняется также въ на-
( шихъ глазахъ происхожденіе того уродливаго обычая, который
привыкли называтьнеотвѣчающимъ ему терминомъправа первой
(ночи, и который по моему является результатомъ перенесенія
/на старѣйшинъ племенъи родовъ тѣхъ преимуществъ,которыя
|нѣкогда раздѣляли всѣ мужчины одного съ нимикровнаго сое-
' диненія
Существованіе такого обычая невозбуждало нималѣйшаго со-
мнѣнія въ лучшихъ представителяхънаукии беллетристикипрошед-
шихъ двухъ столѣтій. Стоитъ открыть знаменитуюэнциклопе-
дію на словѣ «tillage», чтобы найтивесьма обстоятельныя свѣ-
дѣнія o.jus primae noctis, относимомъавторомъ статьикъ числу
злоупотребленій феодализма и одинаково констатируемымъимъ
по отношенію какъ къ свѣтскимъ, такъ и духовнымъ владѣль-
цамъ феодальныхъ леновъ. Въ періодъ клерикально-аристокра-
тическойреакціи, занимающейсобою первыя десятилѣтія XIXв.,
попытки отрицанія права первой ночи, какъ оскорбительнаго
для честипревозносимагоораторамии публицистамифеодаль-
наго строя, были весьма обычнымъ явленіемъ. Но еслиписа-
тели реакціонныхъ памфлетовъ, въ родѣ Бональда и Деместра,
и не отступалипредъ рѣшительнымъ искаженіемъ смыслаисто-
рическихътекстовъ, съ цѣлью доказать, что jus primae noctis
не болѣе, какъ клевета либераловъна старыйпорядокъ, то, съ
другой стороны, серьезные изслѣдователи, даже въ томъ слу-
чаѣ, когда они подобно Шатобріану, принадлежалипо. своимъ
политическимъубѣжденіямъ къ крайнейправой партіи, не рѣ-
шались отрицать слишкомъ очевиднаго и подкрѣпляемаго мно-
гими свидѣтельствамифакта всеобщейраспространенностиэтого
безобразнаговъ нашихъ глазахъ обычая/
Изданіе ВоиМогв'омъ «Сборникапостановленыобычнаго права
отдѣльныхъ мѣстностейАміенскаго бальяжа», изданіе, сдѣланное
имъ въ началѣ 60-хъ годовъ, въ которомъ читателинашли




время повидимому замершую полемику по вопросу о томъ,
существовалъли когда либо такойобычай, или нѣтъ. Одинъизъ
членовъ Французскагоинститута—Dupin, которому было пору-
чено составленіе отчетао трудѣ Bouthors'a, вызвалъ противъ
себя цѣлую бурю со стороны редактораклерикальнаго органа
«l'Univers» извѣстнаго публицистаLouis -Veuillot. 467 страпицъ
потребовалисьVeuillot для мнимаго опроверженія факта суще-
ствованія обычая первой ночи. Задача, принятая на себя авто-
ромъ «Droit du seigneur», слѣдующимъ образомъформулируется
имъ самимъна первыхъ же страницахъего книги. Право сень-
ера, le droit du seigneur, въ томъ смыслѣ, въ какоыъ обык-
новенно привыкли говорить о немъ; никогда не существовало.
Все, что говорено или писанобыло въ доказательствопротив-
наго, не болѣе какъ вымыселъ, открытая ложь и позорноене-
вѣжество. Въ томъ видѣ, въ какомъ это право существовало
на дѣлѣ, оно было правомъ справедливымъ, естественнымъи
невиннымъ. Очевидно, что для того, чтобы придтикъ такому
выводу, Veuillot пришлось подвергнуть своеобразномутолкова-
нію всѣ относящееся къ вопросу тексты. Оставляя безъ всякаго
вниманія встрѣчаюшіеся въ памятникахъзаконодательстваи юри-
дическойпрактикитерминыdroit de cullage, droit de marquette,
онъ рѣшился утверждать, что всѣ свидѣтельства, которыя мы
имѣемъ о «droit du seigneur», говорять лишъ, съ одной сто-
роны, о правѣ феодальнаго владѣльца выдавать замужъдочерей
подчиненныхъему вассаловъ или получать денежноевознаграж-
деніе за свободный выборъ ими супруга, а съ другой— о правѣ
тѣхъ или другихъ членовъ католическойіерархіи освобождать
вѣрующихъ отъ предписываемагоканоническимизаконамивоз-
держанія отъ брачнаго сожитія въ первыя три ночи, слѣдую-
щія за совершеніемъ свадебнагообряда. Хотя мнѣніе Veuillot и
нашло себѣ защитяиковъ, съ одной стороны, въ лицѣ молодаго
и талантливагоисторикаЛеопольда Делиля, автораисторіи зем-
ледѣлія и земледѣльческихъ классовъвъ Нормандіи, а съ другой
въ лице Анатоля де Бартедеми, высказавшагося въ томъ же
смыслѣ, что и Veuillot, въ особой статьѣ, помѣщенной имъпо
вопросу о правѣ сеньеравъ начавшемъ выходить въ это время
(яразумѣю 1854 г.) Обозрѣніи историческихъвопросовъ «Revue





<les questions historiques» , но большинство французскихъ истори-
ковъ и юристовъ, и въ числѣ ихъ Лафферьеръ и Лагрезъ, про-
должали держаться прежняго воззрѣнія на счетъ дѣйствитель-
наго существованія jus primae noctis въ томъ смыслѣ, какой
обыкновеннопривыкли связывать съ нимъ. Предпринятыйчастью
ими самими,частью нѣмецкимии англійекимиюристамии этно-
логами поиски за новыми даннымипо вопросу о существованіи
его въ другихъ странахъЕвропы, кромѣ Франціи, не оставля-
ют въ настоящеевремя сомнѣніявъ общераспространенностиего
нѣкогда у различныхъ народовъ земнагошара. Это не помѣ-
шало, однако, появленію не далѣе, какъ въ 1881 г.— новой по-
пытки категорическагоотрицанія факта существованія jus pri-
mae noctis. Карлъ Шмидтъ въ обширномъ трактатѣ, основан-
номъна обстоятельномъ,по видимому, изученіи источниковъ,ста-
рается убѣдить читателейвъ томъ, что сказаніе о существова-
ли такого права сложилось къ концу XV и началуXVI столѣ-
тій, что ближайшимъоснованіемъ къ тому явилось раснростра-
неніе въ публикѣ повѣствованій о тиранахъдревности, нерѣдко
оскорблявшихъ женскую стыдливость и прибѣгавпшхъ къ наси-
лие по отношенію къ дѣвушкамь. Другимъ источникомъ того-
же сказанія, думаетъШмидтъ, надо принять разсказы путеше-
ственниковъо лишеніи невинностидѣвушекъ жрецами у раз-
нообразнѣйшихъ народовъ земнагошара. Ко всему этому при-
соединилось еще непоішманіе дѣйствительнагохарактератѣхъ
платежей,какіе производимы были феодальнымъ сеньерамъпо
случаю замужествакрестьянскихъ дочерей. Въ XVI в. думали
еще, что право первойночи существовалолишь во временаязы-
чества и отмѣнено было христіанствомъ. Но въ слѣдующія за
тѣмъ столѣтія сталиуже говорить о немъ, какъ о господствую-
щемъ въ средѣ христіаиской Европы, чуть не въ болышшствѣ
западноевропейскихъгосударстваЧтобы прійти къ такомувы-
воду, Шмидтъ слѣдитъ за постепеннымъизвращеніемъ послѣ-
дующими писателямитѣхъ свѣдѣній, какія по вопросу о правѣ
первой ночи даютъ анналистыXVI в., и въ бодышшетвѣ слу-
чаевъ успѣшно доказываете, что позднѣйшая редакція неотвѣ-
чаетъпервоначальной, что въ ней произошло смѣшеніе поня-





торыхъ дежитъили въ каіюническихъ предписаніяхъ на счетъ
соблюденія супругамицѣломудрія въ первую брачную ночь, или
въ требованіяхъ феодальнагоправакасательноплатежафеодаль-
ному сеньеру свадебныхъденегьили производствавъ его пользу
особаго взноса за право гражданства, пріобрѣтаемое житель-
ствомъ на его землѣ въ первое время, слѣдую.щее за бракомъ.
Путемъ такой критики Шмидту удается доказать, что фактъ
существованія права первой ночи во многихъстранахъЕвропы
далеко не обоснованътакъ прочно, какъ это думали до сихъ
поръ; что нѣтъ, поэтому, достаточней)основанія говорить о
немъ въ Германіи, Италіи и Шотландіи, а тѣмъ болѣе Россіи,
въ которой только одинъ г. Кулишеръ можетъ видѣть въ ра-
спущенностипомѣщиковъ въ эпоху Пугэчевскаго бунта, доказа-
тельство существованія права первой ночи. Но за этимиболѣе
или менѣе сомнительнымисвидѣтельствами идутъ другія, менѣе
поддающаяся критикѣ: записиобычнаго праватѣхъ или другахъ
мѣстностей,судебныйрѣшенія, наконецъзаконодательныеакты,
прямо говорящіе о правѣ сеньеравступатьвъ сожительствосъ
новобрачной въ первую ночь, слѣдующую за празднованіемъ
свадьбы, или получать взамѣнъ того извѣстный выкупъ. Г.
Шмидтъне отступаетъ,однако, передъмыслью подвергнуть и
этифакты рѣшительному отрицанію. Съ этою цѣлью онъ при-
даетъпреувеличенноезначеніе народномуюмору и имъстарается
объяснить появленіе въ оффиціальныхъ актахъ подобнагорода
описаній. Но поступаятакимъобразомъ, онъ, очевидно, совер-
шенно упускаетъ изъ виду то обстоятельство, что, если на-
родный юморъ и сказываетсянерѣдко въ юридическихъпосло-
вицахъ и поговоркахъ, то отнюдь не въ судебныхърѣшеніяхъ
или записяхъ обычаевъ, и что какого нибудь ФердинандаКато-
лическагодовольно трудно заподозрить въ желаніи острить,
когда въ 1486 г. одъ, въ ряду другихъ дурныхъ обычаевъ,
приступилъ къ отмѣнѣ и права сожительства сеньеровъ съ
крестьянскимидѣвушками въ ночь, слѣдующую за ихъ заму-
жествомъ *).
Высказываясь отрицательнопо отношенію къ общимъ резуль-






татамъ,какіе пытаются установитьодинаково Вельо и Шмидтъ,
я въ то же время полагаю, что ихъ попыткиотрицанія обычая
первой ночи во многомъ подготовили почву для того объясне-
нія его, какое будетъ представленонамивъ настоящейглавѣ.
Начать съ того, что ими вполнѣ выясненаневозможностьдаль-
нѣйшаго смѣшенія всѣхъ платежей,получаемыхъдуховными и
свѣтскими сеньерамипо случаю отдачивъ замужествокрестьян-
скихъ дѣвушекъ, съ тѣми, какіе сдѣдуютъ имъ за]отказъ отъ
права первойночи. При объясненіи первыхъ надоимѣть въ виду,
что феодальному владѣльцу, какъ светскому, такъи духовному,
принадлежалоправо выдавать замужъдочерейподвластныхъему
вассаловъ;это— то maritagium, о которомъговорятъ какъ англо-
саксонскія и норманскія хартіи, такъ и грамоты феодальныхъ
владѣльцевъ Франціи, сборникиобычнаго права отдѣльныхъ ея
провинцій и округовъ. Въ силу этого права феодальный владѣ-
лецъ могъ на первыхъ порахъ свободно распоряжаться рукою
опекаемойимъ дѣвушки и выдавать ее замужъ помимоея воли
за избраннагоимъ однимъ жениха. Въ этомъ первоначальномъ
видѣ maritagium, или droit de marriage, очевидно, немогло дер-
жаться долго, такъ какъ противорѣчило и естественномустрем-
лениеоемействъвассаловъ имѣть голосъ въ рѣшеніи судьбы
своихъ женскихъ представителей,и предписываемойхристиан-
скою церковью свободѣ заключенія брака. Необходимостьуступ-
ки этимъобоимъ моментамъ, съ одной стороны, и желаніе
•сохранитьвъ то же время за феодальнымъ владѣльцемъ вы-
годы, связанный съ осуществленіемъ вышеуказаннагоправа, съ
другой,— необходимодолжны были рано или поздно привестии
въ дѣйствительностипривели къ замѣнѣ . прежняго обязатель-
наго для дочери вассала брака съ женихомъ, указаннымъей
феодальнымъ владѣльцемъ, одной уплатойпослѣднему извѣст-
ныхъ натуральныхъ или денежныхъ сборовъ по случаю вступ-
ленія въ бракъ съ избраннымъсемействомъдѣвушки или ею
самою женихомъ.
Если мы зададимсявопросомъ, какія причины могли повести
къ предоставленію феодальнымъ владѣльцамъ права выдавать
замужъ дочерейсвоихъ вассаловъ, то изъ опасенія пепослѣдо-





большинство изслѣдователей, сближать это право съ правомъ
феодальной опеки и путемътакого совершенно произвольна™
сопоставленія доказывать принадлежностьего феодальному вла-
дельцу, какъ опекуну несовершеннолѣтнихъ дочерей его умер-
шихъ вассаловъ. Дѣло въ томъ, что, поступая такимъ обра-
зомъѵ мы положительнопринужденыбыли-бы игнорироватьпря-
мое и неоспоримоесвидетельствоангло-саксонскихъи норман-
скихъ хартій, въ которыхъ maritagium, или право получать
извѣстные денежныеплатежипо случаю выхода замужъ доче-
рей того или другаго вассала,не ставитсяни въ какую зави-
симостьотъ ея сиротскагосостоянія. И такъ, мы совершенно
должны отказаться отъ мысли искать въ правѣ феодальной
опеки источникъп причину возникновенія droit de manage,
такъ какъ такому объясненію прямо противорѣчатъ имѣющіяся
у насъсвидетельствахартій X и XI вѣковъ. Спрашивается,
въ чемъже, еслине въ правѣ феодальной опеки, лежитъ ко-
рень возникновенія maritagium? Для правильна™ разъясненія
только что поставяеннаговопроса, намъ придется познако-
миться съ обычаями и обрядами, возникшими задолго до обра-
зованія феодализмавъ періодъ разложенія первобытнаго стад-
наго состоянія и перехода послѣдняго сперва въ общинно-ро-
довой, а позднѣе въ общинно-сельскій бытъ. Такого рода вос-
хожденіе къ обычаямъ и учрежденіямъ предшествовавшихъфе-
одализму формъ общественныхъотношеній является въ моихъ
глазахъединственнымъпутемъкъ разъясненію причинъвозникно-
венія многихъ одновременныхъсънимъюридическихъобычаевъ
и обрядовъ, до сихъ поръ составляющихъ загадку для изслѣ-
дователей, незнакомыхъсъ методомъ переживаній или непри-
выкшихъ пользоваться имъ.
Въ ближайшейглавѣ я познакомлю читателясъ тѣмъ про-
цессомъ,въ силу котораго безпорядочное половое сожитіе въ
предѣлахъ племенисведено было постепеннокъ факту совмѣст-
наго пользованія женщинамисо стороны членовъ отдѣльныхъ
родовъ, позднѣе семейныхъобщинъ. Я прошу пока принять
этотъ фактъ на вѣру и дѣлать изъ него тотъ выводъ, къ ка-
кому необходимоприводитъ его признаніе. Разъ мы допустимъ





ихъ жепщшіъ, мы тѣмъ самымъ принужденыпризнать, съ од-
ной стороны, запрещеніе свободнаго выхода ихъ въ бракъ за
членовъ чужаго рода и чужой семейнойобщины, а съ другой—
правапослѣднихъ наполученіе извѣстнаговыкупа за выходящую
изъ ихъ среды дѣвушку. По мѣрѣ сосредоточеиія на родовыхъ,
а позднѣе на семейныхъ старѣйшинахъ, совокупности правъ
отдѣльныхъ членовъ рода и семейнойобщины, общее на пер-
выхъ порахъ право выкупа становитсяихъ личнымъ правомъ
и ведетъ къ возникновенію того maritagium, или права фео-
дальнего владѣльца, какъ самомувыдавать за члена рода илп
семейнойобщины ту илп другую изъ незамужнихъ жешцинъ,
такъ и получать извѣстное вознагражденіе за выходъ ея за-
мужъ и слѣдующій за иимъ переходъ ея въ другой родъ и въ
другую семейнуюобщину. Такому праву и отвѣчаетъ существо-
вание такъ наз. maritagium, но нослѣдній составляетъне болѣе,
какъ одинъ изъ видовъ тѣхъ платежей, поводъ къ взиманію
которыхъ феодальнымъ сеньеромъдаетъфактъ заключенія брака
подвластнымиему лицами.
Рядомъ съ нимъ мы встрѣчаемъ, правда, у однихъ лишь ду-
ховныхъ владѣльцевъ, существованіе права на полученіе из-
вѣстныхъ платежейза свободу половаго сожитія съ женою,
гдѣ въ одну лишь первую, а гдѣ въ первыя три ночи по со-
вершено! обряда вѣнчанія. Это право, какъ встрѣчающееся у
однихъ лишь духовпыхъ владѣльцевъ, можетъпо этому самому
найти объясненіе себѣ лишь подъ условіемъ привлеченія къ
изслѣдованію матеріала каноническаго законодательства.Обра-
щаясь къ этому послѣднему, мы паходимъвъ немь предписа-
ніе одного помѣстнаго собора IV вѣка (четвертагопо счету
собора въ Карѳагенѣ), въ которомъ молодымъ супругамъвос-
прещается половое сожительствовъ первыя три ночи, слѣ-
дующія за заключеніемъ брачнаго союза. Что это предппсаніе
не оставалось мертвой буквой, по крайпей мѣрѣ, въ первой
половинѣ' среднихъ вѣковъ, лучшимъ доказательствомътому
служитъ свидетельствоDom Calmet («Dictionnaire de la Bible»,
т. IV, слово Noces), подлинный текстъ котораго гласитъвъ
переводе слѣдующее: «въ былое время молодые имѣли обыкно-





бракъ въ той самойцеркви, въ которой еовершенъ былъ сва-
дебный обрядъ, и воздерживаться всю слѣдующую ночь отъ
брачнаго сожитія. Этотъ обычай до сихъ поръ продолжаетъ
держаться, какъ я слышалъ, въ нѣкоторыхъ мѣетностяхъ»,—
такъ заканчиваешьDom-Calmet свои любопытныя сообщенія.
По мѣрѣ того, какъ феодальный характеръобщественныхъ
отношеній началъпроникать во всѣ сферы жизни, не исключая
и церковной, во владѣльцахъ церковныхъ помѣстій. необходимо
должно было возникнуть и въ дѣйствительностивозникло стрем-
леніе извлекать извѣстныя выгоды изъ осуществленія предостав-
ленпагоимъ церковными законамиправа слѣдить за выполне-
ніемъ вышеразсмотрѣнныхъ предписаній. Тѣ самыемотивы, ко-
торые вызвали къ жизни существованіе индульгенцій, повели и
къ возникновенію натуральныхъи денежныхъплатежейвъ пользу
отдѣльныхъ членовъ духовенства, получавшихъ этисборы нена
правахъ феодальныхъ собственниковъ,а направахъцерковныхъ
іерарховъ, способныхъпо этойпричинѣ освобождать вѣрующихъ
отъ соблюденія тѣхъ илидругихъцерковныхъпредписаній. Этимъ
путемъобъясняется возникновеніе надѣлавшаго столько шуму
права епископааміенскаго получать извѣстныя денежныя пош-
лины за предоставленіе новобрачнымъправаполоваго сожитель-
ства въ первыя три ночи, слѣдовавшія за совершеніемъ брач.
наго обряда. Приговоромъ парламентаотъ 19 марта 1409 г.
это право было отмѣнено и новобрачнымъ было дозволено про-
водить совмѣстпо даже первую брачную ночь *).
Наряду съ указанными двумя основаиіями къ производству
извѣстныхъ платежейфеодальному сеньеру по случаю праздно-
ванія свадьбы, еще ЮстусомъМезеромъ указано было третье,
корень котораго лежитъ частью въ иаслѣдственномъ іірэвѣ,
дѣйствовавшемъ среди крестьянъ, частью въ средневѣковомъ
законодательствѣ о подданствѣ и пріобрѣтеніи правъ граж-
данства. Согласно средневѣковому праву, только титъ наслѣ-
дуетъ имущество въ предѣлахъ феода, кто подчиненъ вла-
сти его сеньера, а имъ не можетъ быть дѣвушка, выходящая
замужъ за крестьяниначужаго помѣстья. Чтобы обойти такое





запрещеніе, придуманабыла слѣдующая практика.Новобрачные
проводили первую ночь на земляхъ того феодальнаго сеньера,
которому подсуднабыла невѣста. Согласно обычаямъ многихъ
сельскихъ и городскихъ округовъ, этимъ фактомъ устанавли-
валось разъ навсегдаподданство молодыхъ тому сеньеру, на
земляхъ котораго проведенабыла ими первая ночь, а слѣдова-
тельно, въ частностипріобрѣталось и право наслѣдованія въ
имуществѣ отца невѣсты. Очевидно, что такое пріобрѣтеніе
могло быть сдѣлано лишь съ согласія феодальнаго сеньера,ко-
торый въ вознаграждениетребовалъ производстваему извѣст-
наго платежасо стороны новобрачныхъ. Таковъ источникъпро-
исхождеаія многихъ изъ тѣхъ правъ, которыя долгое время
смѣшиваемы были съправомъ первой ночи *).
Изъ разсмотрѣнныхъ намиправъ ни одно не заключаетъ въ
себѣ намека на существованіе обычая половаго сожительства
феодальныхъ владѣльцевъ съженамиихъ вассаловъ въ первую
ночь, слѣдующую за заключеніемъ брака. Но изъ этого вовсе
не слѣдуетъ, чтобы послѣдній никогда неимѣлъ мѣста, а только
то, что цѣлый рядъ фактовъ, привлекаемыхъ къ обсужденію
этого вопроса, въ дѣйствительностинаходитъсебѣ совершенно
иное-объясиеніе.
Дальнѣйшее изложеніе будетъ заключать въ себѣ приведете
неоспоримыхъданныхъ въ пользу распространенностиjus pri-
mae noctis. Мы начнемъсъ разсмотрѣнія свидѣтельствъ путе-
шественниковъо существовалиего еще въ наше время у нѣ-
которыхъ дикарей, какъ стараго, такъ и новаго материка.
Въ Антропологіи Вайца, въ сочиненіи Бастіана о правовыхъ
отношеніяхъ у различныхъплеменъземнагошара, наконецъ,въ
спеціальной монографіи Либрехтао правѣ первойночи, я нашелъ
цѣлый рядъ свѣдѣній касательно существованія его на остро-
вахъ Іаріанскихъ и Андаманскихъ,въ Южной Америкѣ у пле-
меникраснокожихъ,извѣстнаго подъ наименованіемъ Каликосъ,
и т. д.
Какъ писателиклассическойдревности, такъ и средневѣко-
вые путешественникинеоднократноконстатируютъсуществованіе





этого обычая у тѣхъ или другихъ народовъ старагоматерика.
Такъ, напримѣръ, Геродотъ говорить о немъ, какъ о существу-
ющемъ у одного изъ ливійскихъ племенъ,именно у племени
Адирмахидовъ, Солинусъ свидѣтельствуетъ о признаніи его за
племеннымистарѣйшинамиГебридскихъ,такъназываемыхъимъ
Эбудскихъ острововъ. Переходя отъ писателейдревностикъ
средневѣковымъ, мы прежде всего должны остановитьнашевни-
маніе на слѣдующемъ свидѣтельствѣ Марко-Поло, одного изъ
наиболѣе заслуживающихъ довѣрія путешественниковъ.Описы-
вая быть жителейюго-восточной части полуострова Камбоджа,
расположеннаго,какъ извѣстно, къ югу отъ Кохинхины и по-
сѣщеннаго имъ лично въ 1280 г., Марко - Поло замѣчаетъ (я
привожу здѣсь въ переводѣ подлинныя его слова), что во владѣніи
короля Ціамбы ни одна молодая дѣвушка не можетъ быть от-
дана замужъ иначе, какъ послѣ предварительнаголишенія ея
невинностикоролемъ. Прибавимъко всѣмъ этимъданнымъ.при-
водимый -Caussin de Percevalвъ первомътомѣ его «Исторіи Ара-
витянъ» фактъ пользованія этимъправомъ нѣкіимъ Амлекомъ,
королемъ или, лучше сказать, старѣйшиною надъ племенами
Дшадисъ и Тасмъ,— и мы получимъ довольно полноепредставле-
иіе о господствѣ этого права нѣкогда или еще въ наше время
у народовъ какъ стараго, такъ и новаго материка.
Если отъ племенъмалайскаго,туранскагоили американскаго
происхожденія мы перейдемъкъ аріямъ, то у народовъ германо-
романскагоміра мы найдемъне одни преданія объ осуществ-
леніи тѣмъ или другимъ полумиѳическимъ героемъins ргішае
noctis, но цѣлый рядъ прямыхъ постановленій обычнаго права,
нерѣдко даже письменнозакрѣпленныхъ въ томъ или другомъ
средневѣковомъ кодексѣ, въ томъ или другомъ постановленіи от-
дѣльныхъ городовъ, округовъ и общинъ.
Доказывая превосходство древне-германскихънравовъ надъ
нраваминародовъ кельтическагопроисхожденія, нѣкоторые гер-
манскіе писатели,и въ числѣ ихъ Яковъ Гриммъ, Гирке и
Карлъ Вейнгольдъ, тщетно пытались установитьфактъ отсут-
ствія у народовъ германскагоплемениобычая, однохарактернаго
съ французскимъdroit du seigneur. Неоспоримыйтекстъстату-





щины, лежащей въ окрестностяхъ Цюриха, и Гирсландеиъи
ІНтадельгофенъ, расположенныхъ обѣ на берегахъГрейфензе,
не оставляютъ ни малѣйшаго сомнѣнія на счетъсуществованія
jus priraaenoclis въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ, заселенныхъгер-
манцами,не далѣе еще, какъ въ половинѣ XVI вѣка (Offmin-
gen, о которыхъ идетъ рѣчь, составлены— одна въ 1543 году,
другая— въ 1538 году). И той, и въ другой, говорится о правѣ
мэра каждой изъ общинъ проводить первую ночь съ новобрач-
ной того или другаго изъ поселянъ. Мужъ можетъ избавить
свою жену отъ такого сожитія уплатоймэру извѣстпой денеж-
ной суммы(5 шиллинг. 4 пфенигавъ общинѣ Мауръ, и 4 шиллинг.
3 пфенига въ общинѣ Гирсланденъи Штадельгофенъ). Валь-
теръ, а за нимъ Блунчли, имѣя передъглазами одну Offuuug
ѵои Maur, пытались объяснить происхожденіе вышеуказаннаго
предписанія шуткой самаго составителя Offnung. Это объяс-
неніе падаетъсамо собою передъ однообразнымъ включеніемъ
постановлепія о jus pritnae noctis въ другія Offnungen того
же кантона. Нельзя же, въ самомъдѣлѣ, допустить, что со-
ставителипослѣднихъ сговорились между собою шутить, да
притомъеще такимъ святымъ правомъ, какъ право мужанаис-
ключительное обладаніе своею женою. Не болѣе удачнойдолжна
быть призпанапопытка Озенбрюгенаобъяснить происхожденіе
вышеприведелныхъ постановлено!желаніемъ составителяпо-
слѣднихъ дать пластическоевыраженіе крѣпостной зависимости
жителейобѣихъ общинъ отъ ихъ феодалыіыхъ владѣльцевъ,
такъ какъ притакомъ объясненіи все такиостаетсяоткрытымъ
вопросъ, почему составителиобѣихъ Offnungen придалиименно
такую, а не иную форму выраженію этойкрѣпостнойзависимости.
Ори составленіп моей исторіп полицейскойадминистраціи въ
Англіи въ первой половинѣ среднихъвѣковъ, мнѣ неоднократно
приходилось пользоваться толкованіями англо саксонскпхъюри-
дическихътерминовъ,толкованіями, встрѣчающимися въ до сихъ
поръ неизданныхъсборникахъдокумеитовъXII и XIIIвв., како-
вы, наприм., краснаякнигаказначейства,или помѣщенный мною
въ извлеченіи текстъодного монастырскаго.свода концаХІІ.в. или
началаХШ в. Въ этомъ текстѣ между прочимъ, можно про-





гервита, говорится въ немъ, есть право помѣщика взимать из-
вѣстную сумму денегъсъ лица, растлившеготу или другую изъ
подчиненныхъего властикрестьянскихъдѣвушекъ помимоего поз-
воленія (sine (icentia vestra). Я попрошу обратить особенное
вниманіе неэтипослѣднія слове. Было бы крейнеошибочно толко-
вать ихъ въ томъ смыслѣ, что отъ помѣщика (глефорде, позд-
нѣе норменскаго барона) зависѣла выдаче земужъ дочери
крестьянине;дѣло идетъ здѣсь не о выдечѣ въ брекъ, е о доз-
воленіи екте рестлѣнія, corruptio. Прево помѣщике отдеватьза-
мужъ дочерейподчиненныхъему лицъизвѣстно англо-саксонско-
му праву: только терминъдля него неlegerwite, a maritagium.
Legerwite указываетъпоэтомуна совершеннодругія отношенія,
нежелитѣ, которыя порождаемы были обычаемъ полученія из-
вѣстныхъ денежныхъ платежейпо случаю выхода замужъ доче-
ри того или другаго виллане. Объяснить возникновеніе его
нельзя иначе, какъ допустивши признаніе за англо-сексонскимъ
глафордомъ права на совершеніе свмого акта corruptio или
растлѣнія незамужнейдѣвушки до выхода ея въ бракъ, преве,
которое глефордъ могъ перенести не третьелицо, на что ука-
зываетъ самыйтекстъразбиреемагодокумента,говоря о licentia
doraiui на совершепіе акта corruptio.
Извѣстно, что однимъизъ немногочислеиныхъостатковъпле-
мениИберовъ, принадлежностькотораго къ ерійской семьѣ,на-
родовъ не могла быть до сихъ поръ съ точностью констатиро-
вана, являются Баски, заселяющіе въ пашевремя частьюжныхъ,
прилежащихъкъ ПиренеямъдепартементовъФранціп и оѣвер-
ныя окреины испеискихъпровинцій. Въ обычномъ правѣ от
дѣльныхъ мѣстностей, зеселенныхъБескеми, можно открыть
слѣды сревнительнонедевняго существовепія прява первой но-
чи; говоря это, я разумѣю въ частностисоглашеніе, заключен-
ное между феодельнымъ вледѣльцемъ Louvie и жителями дерев-
ни Aas, расположеннойсреди той вѣтви Пиренейскихъгоръ,
которая извѣстна подъ назвеніемъ Ossan. Это еоглашеніе впер-
вые было составленовъ 1538 г.; около затѣмъ полутораста
лѣтъ спустя, въ 1674 г., заключено было подобное-жемежду
сеньоромъЛуви и жителями селенія Базекосъ. Какъ въ томъ,





тораго сводится къ предоставлениесеньору Луви праваполова-
го сожительствасъ только что вышедшею замужъ крестьянскою
дѣвушкою въ первую же ночь по совершеніи брачнего обряда,
или, будеонъ незахочетълично воспользоваться этимъправомъ,
къ уплатѣ ему извѣстнаговыкупа, еслине деньгами, то нату-
ральными продуктами. Въ эпоху составленія перваго соглаше-
нія, т. е. въ 1538 г., осуществленіе прява натурою, поводи-
мому, было весьма обычнымъ явленіемъ, такъ какъ размѣръ
выкупе вовсе не былъ опредѣленъ и поставленътакимъобра-
зомъ въ зевисимостьотъ личнагопроизволасеньора, и въ согла-
шеніи въ то же время выговорено, что первый родившійся въ
крестьянской семьѣ сынъ долженъ^быть почитаемъсвободнымъ,
такъкакъ, читаемъмы делыне, виновникомъ его жизнилегко мо-
^ ь жетъбыть сеньоръLouvie. Въ позднѣйшемъ по временипоявленія
: ■ соглашеніи сеньора Луви съ жителямиБезакосе отъ 1674 г. о
выкупѣ говорится уже, кекъ о нормальномъ, дажеединственномъ
/ способѣ осуществленія jus primae noctis. Самый размѣръ выкупа
4 у 50ЧН0 опР е Д'Ьленъ. Молодой супругъобязанъдоставитьсеньоруку-
$*-$ \ Р ИЦУ' каплУна5 бараньеплечо,две хлѣбе, пирогъи тригоршка нѣ-
^ коего навару, извѣстнагонемѣстѣ подъ нѳименовеніемъ Biberan.
Отъ Басковъ перейдемъкъ Кельтамъ и прежде всего къ жи-
телямъ сѣверныхъ провинцій Испеніи. Существованіе нѣкогде
jus primae noctis прочно установлено въ одной лишь Ка-
талоніи, въ которой, какъ видно изъ любопытной монографіи
испанскегоисторикаNougues'a, jus. primee noctis было еслине
совершенно уничтожено, то по крейнеймѣрѣ земѣнено упле-
той феодальному владѣльцу 6-тидинаріевъ во второй половинѣ
XV в., блегодеря спеціельному приговору, изданномуна этотъ
счетъФердинандомъКетолическимъ11 епрѣля 1468 г. Цити-
руемый нѳми писательссылеетсяне кеталонскую хронику дона
Jerom'a Pnjades, въ которой это уродливое право описановъ
слѣдующихъ чертахъ: право это было величейшею несправед-
ливостью, какую только можно придумать; когда кто либо изъ
подданныхъвступалъвъ бракъ, сеньоръ, въ нагреду за свое
соглесіе, удерживелъ зе собою право провестипервую ночь въ
постелиновобрачной, предупреждаятѣмъ самымъ всякое пред-




Въ судебномъ рѣшеніи отъ 21 епрѣля 1486 г. Фердинянда
Католическего мы читаемъ на этотъсчетъбуквально слѣдую-
щее: «Мы присудилии постановляемъ,чтобы феодяльные сень-
еры не могли ни для себя, ни для своихъ дѣтей или кого либо
другего присвоиветь себѣ женъ своихъ крестьянъ (pegensestie
remenca),съ плетою или безъ плвты, инече, какъ съ ихъ
согласія; и чтобы въ тякой же мѣрѣ они не могли проводить
съ новобречнойпервую ночь, слѣдующую за свадьбой; или, въ
знакъ принедлежностимъ сеньеріальныхъ правъ, перешагать
черезъ неевъто время, когда оне впервые ляжетъ въ постель*).
Повидимому, вышеприведенныйтекстъне остевляетъникекого
просторе для сомнѣнія. Это не мѣшаетъ, однако, Шмидту по-
святить цѣлыхъ 14 страницъсовершенно неудечной, кекъ
нѳмъ кежется, попыткѣ докѳзеть, что и этотъ ектъ имѣетъ въ
виду не прево первой ночи, е только право символическиза-
являть о подчиненностиновобречныхъфеодельнымъ сеньеремъ.
Но съ текимътолковеніемъ уже потомунельзя соглеситься,что
о фектическомъсожительствѣ господъсъновобречнымиженщи-
немивъ первую ночь, слѣдующую зе сведьбой, говоритъ делеко
неодинълишь вышеприведенныйнамиприговоръ, какъ ошибочно
думаетъ Шмидтъ, а также и другія, столь же неоспоримыя
свидѣтельства. Въ путешествіи поляка Попеллова по Испаніи и
Португаліи отъ XV вѣка, упоминаетсяо существованіи такого
праве помѣщиковъ въ Кателоніи. Въ свою очередь записьобы-
чаевъ города и округа Героны въ древнѣйшей ея редакціи, уцѣ-
лѣвшей въ рукописяхъ Эскуріала, говоритъ о такомъсожитель-
ствѣ, е текжео частойзамѣнѣ его денежнымъили натуралыіымъ
взносомъ. Въ одной позднѣйшей редакціи, въ которой ученые
юристы, ея ближайшіе состевители,удержали лишь желетель-
ные въ ихъ глѳзехъ обычаи, о правѣ первой ночи не встрѣ-
чеется болѣе и помину.
Переходя въ настоящее время къ приведенію многочислен-
ныхъ фактовъ существовенія этого првве не всемъ протяже-
ніи Франціи, мы постараемсярасположить ихъ такимъ обра-
*) См. Каталанскій текстъ приводимый Marichalar-y-Manrique, т. VI,





зомъ, чтобы читатель самъимѣлъ возможность констатировать,
какъ древнѣйшія, такъ и позднѣйшія формы этого обычая,
такъ, наконецъ, и самый процессъмедленнагои постепенна™
его вымиранія.
Свѣдѣнія, которыя мы имѣемъ касательно существованія
праве первой ночи во Френціи, двоякего происхождения: съ
одной стороны, это юридическіе екты, постеновленія того или
другего сборнике обычнего права, судебныеприговоры и т.п.;
съ другой— это произведенія народной поэзіи, отпечатлѣвшей
въ себѣ херектеръобщественныхъотношеиій современнойея
возникновенію эпохи. Обрвтимся прежде всего къ свидѣтель-
ствемъпервего рода. Несомненноважнѣйшимъ изъ нихъ яв-
ляются постановленія обычнего права нѣкоторыхъ мѣстностей
Аміенскаго бельяжѳ и именно сеньоріи Drucat и аббатстве
Blengy en Ternois. Смыслъ обѳихъ постановлен^таковъ, что
не оставляетъни малѣйшего сомнѣнія, какъ въ существовании
на первыхъ порахъ нетурой осуществляемего преве, такъ и
въ замѣнѣ послѣдияго съ теченіемъ времениодиимъполучені-
емъ денежныхъ взносовъ со стороны супруга новобрачной. Въ
первомъ изъ приводимыхъ двухъ источниковъ хотя и допу-
скается выкупъ, но говорится въ то же время о правѣ сюзе-
рене, «couchier avecq la (lite de noepce» (спатьили правиль-
нѣе— лежать съ молодой), и самоеэто право назывеется droit
de cullage и почитаетсятакимъ стариннымъ«qu'il n'est шё-
moire du contreire»— буквально: что нѣтъ п памятио томъ
времени, когда бы оно»не существовало. Во второмъ изъ ци-
тируемыхъ мною источниковъ сохранилосьвъ моихъ глазехъ
несомнѣняое докезѳтельство тому, что вопреки противодѣйст-
вію, какое вызывало осуществленіе jus primae noctis, даже въ
формѣ уплаты извѣстнаго выкупа членамъдуховенстваи мо-
настырей,послѣднее въ этой позднѣйшей формѣ,— формѣ вы-
купа, продолжало быть осуществляемо и духовными владѣль-
цемифеоделыіыхъ леновъ, кекъ таковыми. Недеромъже ена-
лизируемыйнамитекстъпрямо употреблаетътерминъ«cullage»
для обозначенія правамонаховъаббатстваBlangy ел Ternois тре-
бовать уплаты въ ихъ пользу 2 солидовъ парижскегочекану со





вовъ духовенства, благодаря постоянномусоединенновъ чле-
нахъ высшей іерархіи обязанностейсвященства съ правамифе-
одальныхъ владѣльцевъ, неудивительно, еслинѣкоторые изъ
нихъ обнаруживали стремленіе осуществлять самоеправо на-
турой, не ограничиваясь однимъ полученіемъ опредѣленной
суммы натуральныхъ или денежныхъ поборовъ. Если свидѣ-
тельства французскихъхронистовъ, и въ числѣ ихъ borellus'a,
и въ особенностиисториковъXVII и XYIIIвѣковъ, какъ лицъ,
завѣдомо враждебныхъ церкви, на счетъ осуществлениянату-
турою, какъ монахамимонастыря Св. Теодеберта,близь Мон-
тобана, такъ и капитуломъ кафедральнаго .собора въ Ліонѣ,
такъ называемаго этимиисториками«juris cuuni», и можетъ
быть до нѣкоторой степенизаподозрѣно, то едва ли тотъ же
скептицизмъмыслимъ при обсужденіи точнаго и рѣшительнаго
свидѣтельства президентапарламентавъ Буржѣ, по имени
Bouhier, который въ составленномъимъ сборникѣ судебныхъ
рѣшеній буржскаго парламентамежду прочимъ помѣстилъ слѣ-
дующія слова: «я лично присутствовалъпри обсужденіи въ ап-
пелляціонномъ порядкѣ, въ присутствіи мѣстнагоепископа, од-
ного процессапо иску приходскагосвященникакасательнопре-
доставленія ему нрава сожитія въ первую ночь по заключеніи
брака съ женою подчиненна™ему виллана. Парламента,такъ
заканчиваешь приведете этого судебнаго случая Bouhier, не
только отказалъ истцувъ его просьбѣ, но и приговорплъ его
еще къ уплатѣ штрафа». Еслиизъ приведеннаяфакта и можно
вывести заключеніе насчетъ существованія индивидуальньіхъ
понытокъ личиаго осуществленаjus primae noctis тѣми или
другими лицами духовнаго званія, на правахъ феодальныхъ
владѣльцевъ, то изъ него же видно, что какъ церковь, такъ
и магистратура,постоянно отказывали въ своейсанкціи всѣмъ
притязаніямъ подобнаго рода.
Сборники обычнаго права отдѣлыіыхъ мѣстностейАміенскаго
бальажа далеко несоставляютъ единственнагоисточника,въ ко-
торомъ изслѣдователи вопроса о droit du seigneur во Франціи
могутъ черпать данныя для его разрѣшенія. Всюду, гдѣ этотъ
вопросъ подвергнуть быль спеціальной разработав, изслѣдова-





сательноего существованія. Такъ Делиль, отрицающій, какъ из-
вѣстно, существованіе этого обычая во Франціи, въ то же
время приводитъ слѣдующій, крайне любопытный документъ
началаXV* в. (именно1419 г.), въ которомъпри перечислены
феодальныхъ правъ одного норманскаго сеньера, между про-
чимъ упоминаетсяо правѣ его «буде онъ пожелаетъ, пойти
ночевать съ женой его вассалавъ первую ночь, слѣдующую
за заключеніемъ брака, чему,—читаемъмы далѣе, — никто не
можетъ воспрепятствовать*.Въ отдѣлышхъ мѣстностяхъФран-
ціи, —въ однихъ раньше, въ другихъ позднѣе, личное осуще-
ствленіе этого права было замѣнено полученіемъ лицомъ,
призваннымъкъ его отправленію, извѣстнаго выкупа натураль-
ными повинностями или деньгами. Въ Нормандіи, по отзыву
pardin, автора историческагоэтюда объ округѣ Берне, выкупъ
замѣнилъ собою личное осуществленіе права уже въ XV вѣкѣ.
Причемъвъ народной поэзіи, судя по отрывку, приводимому
Делилемъ, продолжала держаться память о происхожденіи по-
слѣдняго изъ перваго. Въ этой позднѣйшей формѣ, — формѣ
выкупа, право первой ночи просуществовало въ нѣкоторыхъ
мѣстностяхъ вплоть до XVII в., такъ напр., въ общинѣ Sau-
Іоіге, около Кодебека, гдѣ оно и въ то время было еще из-
вѣстно подъ стариннымънаименованіемъ «janibage».
Оставимътеперь германо-романскій міръ и перейдемъкъ во-
сточнойвѣтви индо-арійской семьи— къ Славянамъ. Единствен-
ное свидѣтельство, имѣющееся о существованіи, по крайней
мѣрѣ, у восточныхъ Славянъ права первой ночи заключается
въ приводимомъТатищевымъизвлеченіи изъ однойраскольничьей
лѣтописи, въ которой подъ 964 г. мы встрѣчаемъ сообщеніе
слѣдующаго факта. «Тогдаже отрѣши Ольга княжее и уложила
брать отъ женихапо чернойкунѣ (т. е. деньгами)какъ князю,
такъ и боярину отъ его подданныхъ». Это мѣсто приводится
Буслаевымъ,— въ доказательствосуществованія и у насънѣкогда
права первой ночи. Надо замѣтить, что по своейкраткостии не-
опредѣленности выраженія это свидѣтельство раскольничьейлѣ-
тописиодинаково можетъ быть приводимо, какъ въ доказатель-
ство существованія у насъподобія jus maritagii, такъ и права




сдѣлать В. Н. Лешкову упрекъ въ томъ, что, разбирая мнѣніе
Буслаева, онъ въ приводимомъ мѣстѣ изъ раскольничьей лѣ-
тописи,видитъ лишь «нѣчто въ родѣ еще такънедавно суще-
ствовавшаго «вывода» или сборавъ пользу помѣщика за потерю
дѣвушки, выданной замужъ за чужаго крестьянина». Намъ не
кажется поэтому также удачнойпопыткаг. Смирновапополнить
недостатокъданныхъ по вопросу о существованіи у насъправа
первой ночи совершенно не относящимися къ нему фактами
взиманія большей противъ обыкновенной пошлины съ не-
вѣсты, выходившей замужъ за человѣка не одной съ нею
общины. Эти факты скорѣе доказываюсь возможность толкова-
ны текстараскольничьей лѣтописи въ томъ смыслѣ, въ ка-
комъ толкуетъ его и профессоръ Лешковъ, и отнюдь не под-
крѣпляютъ вывода, что въ этомъ текстѣ рѣчь идетъо jus pri-
mae nocMs.
Сводя къ немногимъположеніямъ результаты, добытые путемъ
обстоятельнагоизученія слѣдовъ нѣкогда существовавшегообы-
чая первой ночи у различныхъплеменъземнагошара, я считаю
себя вправѣ признатьпрежде всего то, что этотъ обычай не
стоитъ въ прямой причиннойсвязи съ Феодальнымъ строемъ
жизни, среди которой онъ дѣйствовалъ. Феодализмъне могъ
создать его уже потому, что при изучены слѣдовъ его сущест-
вованія у разноплеменныхънародовъ, мы между прочимъ кон-
статируемъфактъ распространенаего у племенъ,неимѣющихъ
понатія о феодальной системѣ. Феодализмънемогъ создать его
еще и потому, что преслѣдовалъ интересырадикальнопротиво-
положные тѣмъ, выразителями которыхъ являлось въ ряду дру-
гихъ право первойночи. Не усиленіе властиплеменныхъи родо-
выхъ старѣйшинъ было задачейфеодализма, а напротивъ— обез-
печеніе интересовъотдѣльныхъ и соподчиненныхъдругъ другу
классовъ путемъдобровольиыхъ договоровъ и соглашеній, огра-
ничивающихъ власть прежнихъ старѣйшинъ и признающихъ
извѣстныя привиллегіи за зависимымиотъ нихъ лицами. При-
знанноjus primae noctis порожденіемъ феодальнаго безнравія,
какимъ считалиего писателиXVIIIв. , противорѣчитъ уже такъ
часто упоминаемыйфедистамифактъ прекращенія дальнѣйшаго






зволяетъ себѣ оскорбленіе его честинасиліемъ надъего дочерью
или женою.
Если jus primae tioctis не стоитъвъ причиннойсвязи съ фео-
дальнымъ строемъжизни, еслионо встрѣчается одинаково у на-
родовъ, какъ переживающихъэту стадію развитія, такъ и выхо-
дящихъ только И8ъ болѣе первобытныхъ стадій общественности,
то источникъего возникновенія необходимодолженълежать въ
постепенномъограниченыизвѣстными лицами, племеннымии
родовыми старѣйшинами, первоначальна™общенія женъвъ пре-
дѣлахъ того или другого стаднаго соединенія. Съ теченіемъ
времениплеменныеи родовые старѣйшины сдѣлались королями
' и «феодальными владѣльцами, и одновременноjus primae noctis
изъ достоянія началыыковъ племенъи старѣйшинъ родовъ сдѣ-
лалось правомъ князей и феодальныхъ сюзёреновъ. Таковъ
источникъпроисхожденія права первой ночи. Спрашиваетсяте-
перь, какія были причины и каковъ былъ процессъего посте-
пеннаговымиранія?
Что касаетсядо причинъ, то мнѣ кажется, что главной при
чиной должно быть признаноразвитіе феодальнаго строя жиз-
ни, - того самагостроя, которому ошибочно приписывалидо
сихъ норъ созданіе самагообычая. Въ самомъдѣлѣ, при опре-
дѣленіи всѣхъ жизненныхъотношеній началомъдоговорнымъ,
естественнодолжно было зародиться стремленіе и должна была
вмѣстѣ съ тѣмъ возникнуть возможность къ выкупу этого пра-
ва сперва одними вассаламиблагороднагопроисхожденія, а за-
тѣмъ и остальными.
Рядомъ съ этой главной причинойдѣйствовали одновременно
и другія, и на первомъ планѣ— стремленіе церкви положить
конецъ этому противномуея нравственнымъпредставленіямъ
институту.
Переходя къ разсмотрѣнію самаго процессавымиранія по-
слѣдняго, мы должны замѣтить, что онъ состоялъ въ замѣнѣ
de facto осуществляема™ права одной уплатойсперванатураль-
ныхъ, а затѣмъ и денежныхъ платежейкнязьямъ и феодаль-
нымъ владѣльцамъ,—платежей,имѣвшихъ на первыхъ порахъ
реальное, а потомъ одно лишь символическое зпаченіе. Не






фактическая осуществденія jus primae noctis долгое время
продолжалидержаться въ отдѣльныхъ мѣстностяхъ и междупро-
чимъ въ Каталоніи и нѣкоторыхъ частяхъ Нормандіи въ осо-
бомъ символическомъобрядѣ, состоявшемъ въ томъ, что фео-
дальный владѣлецъ переносилъногу черезъ постель, на кото-
рой лежала только -что вышедшая замужъ дѣвица. Объ этомъ
обрядѣ говоритъ какъ Pragmalica de Cataluiia ФердинандаКа-
толика, такъ и почти одновременныесъ ея появленіемъ обычаи







До сихъ поръ я имѣлъ случай говорить объ ограниченыбез-
порядочнаго половаго сожительствачастью во времени, частью
въ пользу извѣстныхъ только лицъ— племепныхъ и родовыхъ
старѣйшинъ. Въ настоящей главѣ я намѣренъ приступитькъ
разсмотрѣнію самагопроцессавымиранія архаическагоначала
отношеній между поламипутемъ постепенна™съужеиія круга
лицъ, въ средѣ которыхъ оно действовало. Читатель увидитъ,
что признаваемоена первыхъ порахъ за всѣми безъ различія
мужчинами того или другаго стаднаго соедішенія право на
половое общеніе съ женщинамипослѣдняго было съ теченіемъ
времениудержано лишь за членамиодной и той же семейной
общины и въ концѣ концовъ предоставленооднимъближайшимъ
родственникамъмужа въ восходящей и боковой лнніяхъ, его
отцу и слѣдующему за нимъ по возрасту брату, при томъ спер-
ва при жизни самого супруга, позднѣе только въ случаѣ его
смертиили безплодія. Указавши вслѣдъ за тѣмъ на самыйходъ
вымиранія этихъ послѣднихъ остатковъ безпорядочнаго поло-
ваго сожитія, я перейду къ разсмотрѣпію вопроса о процессѣ
нарожденія новыхъ формъ отношеній междуполами, отпошеній,
зародышъ которыхъ кроется въ состояніп безпорядочнагополо-
ваго сожитія и окончательное сложеніе которыхъ обусловли-
вается фактомъ совершенна™вымиранія послѣдняго.
Изъ всѣхъ писателей,занимавшихся вопросомъ о древнѣіі-
шихъ формахъ семейныхъотношеній, Спенсеръ,на сколько мнѣ
извѣстно, первый указалъ на ограниченіе. со временемъ поло-





какъ мужскаго, такъ и женскагопола въ предѣлахъ одного и
того же стаднагосоединенія. Въ подкрѣпленіе высказаннагоимъ
взгляда, Спенсеръприводитьизвлечетеизъ путешествія адмирала
Фицроя на Огненную землю. Описывая быть огнеземельцевъ,
Фицрой между прочимъговоритъ: «мы имѣемъ основаніе думать,
что между ними(огнеземельцами')попадаютсягруппы, состоящія
изъ немногпхъженщинъ и многихъмужчинъ, которые всѣ на-
ходятся въ безпорядочномъполовомъ сожительствѣ».
Такое сожительствоможетъимѣть мѣсто одинаково какъ при
отсутствіи, такъи при существованіи родственнойсвязи, съ одной
стороны, мужчинъ между собою, съ другой—женщинъдругъ съ
другомъ. Первая форма, какъ наиболѣе близкая къ архаической
безпорядочностиполоваго общенія всѣхъ мужчинъстаднагосоеди-
ненія съ женщинамипослѣдняго, независимоотъ того, состо-
ять ли эти мужчины въ родственной связи другъ съ другомъ
или пѣтъ, должна быть признанадревиѣйшей. Несравненно
позднѣйшей по времени должна быть почитаемата общность
женъ, какую мы встрѣчаемъ у народовъ, которые, какъ наприм.
Тодасы, допускаютъ половое общеніе родственниковътолько съ
родственнымимеждусобою женщинами. О Тодасахъпутешествен-
никъНІортъ сообщаетънамъслѣдующія свѣдѣнія. «Когда имѣется
четверо или пятеро братьевъ и когда старшій изъ нихъ, дости-
гнувъ брачнаговозраста, возьметъ себѣ жену, то этажена за-
являетъ притязаніе и на всѣхъ его остальныхъ братьевъ, какъ
на своихъ мужей, такъ что подростая и достигая возраста по-
ловой зрѣлости, всѣ они послѣдовательно сожительствуютъсъ
нею, какъ мужья; точно также, когда у жены имѣется сестра
или нѣсколько сестеръ, эти сестры, по мѣрѣ достиженія ими
брачнаговозраста, становятсяпоочередноженамимужа или му-
жей своей старшейсестры. Такимъ образомъ, семья, состоящая
изъ нѣсколькихъ братьевъ, можетъ,смотря по обстоятельствамъ,
имѣть или одну жену на всѣхъ или нѣсколько женъ. Но бу-
детъли ихъ одна или нѣсколько, во всякомъ случаѣ вся семья
живетъ подъ одною кровлею и всѣ сожительствуютъ другъ съ
другомъ безъ разбора».
Половое общеніе одного и того же мужчины со всѣми сест-





ритъ Вайцъ, какъ о существующемъ въ средѣ Гренландцевъ,
согласно свидѣтельству американцаМоргана, можетъ быть до
сихъ поръ констатировановъ бытѣ сѣверо-американскихъкра-
снокожихъ; оно является неболѣе какъ результатомъудержа-
нія имъ одной стороны безпорядочнагополоваго сожитія, точно
такъ, какъ системаполіандріи, къ разсмотрѣнію которой я пе-
рейду въ настоящее время, обязана своимъ возникновеніемъ
продолжительномугосподствудругой стороны того же начала,—
я разумѣю переходъпри немъженщины изъ рукъ въ руки.
Воззрѣніе на полигамію, какъ на такую системуотношеній
между полами, которая стоить въ ближайшейсвязи съ безпо-
рядочнымъ половымъ общеніемъ, является въ нашевремя вполнѣ
установленнымъ.КакъШвейцарецъGiraud-Teulonи Американецъ
Morgan, такъ и англійскій позитивистъСпенсеръ,согласныме-
жду собою въ томъ, что фактъ возникновенія многомужества,
поліандріи, нѣсколькихъ мужчинъ, какъ совершенно неродствен-
ныхъ между собою, такъ и состоящихъ другъ съ другомъ въ
агнатическомъродствѣ, съ одною и тою же женщиной, не мо-
жетъ быть объясненъиначе, какъ подъ условіемъ допущенія
на первыхъ порахъ безпорядочнаго половаго общенія у народа,
въ бытѣ котораго онъ былъ констатированъ.Постепенныйупа-
докъ его и вызвалъ къ жизни появленіе поліандріи, при которой
къ половому общенію съ одною и тою же женщиною допускается
лишь небольшое число лицъ, обыкновенно родственныхъмежду
собою. «Безпорядочное половое сожительство, говорить Спен-
серъ, можетъбыть разсматриваемо,какъ неопредѣленноемногому-
жество (поліандрія), въ соединенысъ неопредѣленнымъ много-
женствомъ(полигамія). Мы должны, поэтому, смотрѣть намного-
мужество, какъ на одинъ изъ типовъ супружескихъотношеній,
возникающихъ изъ первобытна™ безпорядочнаго сожитія». При
такомъ воззрѣніи наисточникъполіандріи намъневозможно бу-
детъ, сдѣдуя за Леббокомъ, признатьневходящей въ обычный,
нормальный ходъ развитія брачнаго права ту форму поліанд-
ріи, при которой одна и таже женщинасожительствуетъсъ нѣ-
сколькими неродственнымидругъ другу мужчинами, какъ это,
напр., имѣетъ мѣсто еще и въ наше время у Наировъ, у ко-





домѣ своейматерисъ болынимъ или менынимъчисломъ нерод-
ственныхъмежду собою мужчинъ. Эта форма поліандріи должна
быть признанадревнѣйшею, какъ болѣе другихъ приближаю-
щаяся къ архаическомуначалубезпорядочнагополоваго сожитія.
Позднѣйшей по отношенію къ ней является та, при которой къ
половому общенію съ одною и тою же женщиной допускаются
одни лишь родственныя другъ съ другомъ лица, обыкновенно
братья, какъ кровные, такъ и сводные. Примѣръ подобнойформы
поліандріи мы находимъвъ Тибетѣ. При ней, по описанію Тер-
нера, одна и таже женщинасожительствуетесо всѣми брать-
ями одной и той же семьи, все равно, каково бы ни было ихъ
число. Этотъ видъ поліандріи является весьма распространен-
нымъ. Для моей ближайшейцѣли достаточнобудетъ указать на
господство его не только у американскихътуземцевъна рѣкѣ
Ориноко, въ Новой Зеландіи, на островѣ Цейлонѣ и у подошвы
Гималайскихъгоръ, въ Кашмирѣ, и -т. д., но и у отдѣльныхъ
вѣтвей арійской семьи—Кельтовъ и Славянъ. О существованіи
его у Бритовъ въ эпоху знакомствасъ нимиЮлія Цезаря мы
имѣемъ несомнѣнныя данныя въ знаменитыхъкомментаріяхъ,
въ которыхъ объ общеніи женъ говорится, какъ о встрѣчаю-
щемся всего чаще въ средѣ родственниковъи особеннобратьевъ.
О томъ, что поліандрія держалась въ русскомъобществѣ еще въ
XII в., мы имѣемъ неоспоримоесвидѣтельство церковнагоУстава
Ярослава, гдѣ содержитсятакоепостановленіе: «Оже два брата
будутъ съ единою женою, епископу100 гривенъ, а женка въ
домъ церковный».
О господствѣ нѣкогда поліандріи въ средѣ индусскойвѣтви
арійской семьи я нахожу слѣдующія свѣдѣнія въ уже не разъ
цитированномъмною сочиненыВсеволода Миллера, озаглавлен-
номъ «Очерки арійской миѳологы». «Если, говорить авторъ,
искатькультурныхъ фактовъ въ индусскихъ легендахъ, то нри-
мѣръ поліандріп и здѣсь можно найти. Оба Ашвина назы-
ваются въ гимнахъРигъ-Веды мужьями дочери солнца, а изъ
Магабгараты извѣстно, что пять братьевъ были женаты на
одной и той же дѣвушкѣ, красавицѣ Драупади. Нѣтъ дока-
зательства, такъ заканчиваетъМиллеръ свой остроумныйсооб-





можно думать, что иногда она встрѣчалась въ жизни, конечно,
въ глубокой древности».
ОтъИндусовъ перейдемъкъ Грекамъ. Существованіе поліанд-
ріи у Спартанцевъпрямо засвидѣтельствовано двумя классиче-
скими писателями— Тимеемъи Полибіемъ, которые оба одина-
ково говорятъ о сожительствѣ братьевъ съ одною и тою же
женщиною.
Остаетсяеще разсмотрѣть вопросъ о томъ, на сколько поліанд-
рія можетъ быть признанасуществовавшейнѣкогда у древнихъ
Германцевъ.Нѣкоторые писатели,и въ числѣ ихъ Леббокъ, опи-
раясь на текстъ20 главы тацитовскойГерманы, доказываете
господствонѣкогда и у Нѣмцевъ поліандріи, по крайнеймѣрѣ,
въ ея позднѣйшей формѣ, — формѣ сожительствабратьевъ съ
одной и той же женщиной. Текстъ, на который обыкновенно
ссылаются, не оправдываететакого рода заключенія. Таците
рисуетепредънамине поліандрическую форму общенія, а моно-
гамическій бракъ, раннеевозникновеніе котораго въ средѣ гер-
манскихъплеменъобусловливается, какъ я постараюсь пока-
зать впослѣдствіи, неблагопріятными физическимиусловіями ихъ
жизни, затруднявшими добываніе средствъкъ пропитанію и по-
неволѣ принуждавшимиихъ довольствоваться каждый одной же-
ной. Выражение«paresvalidaequemiscentur», приводимоевъ до-
казательствопризнанія Тацитомъполіандрической семьи у Гер-
манцевъ,при такомъ толкованы его, положительно несогласно
съ другими мѣстамитого же писателя, предполагающимисуще-
ствованіе личнаго брака. Интерпретація его поэтому должна
быть совершенно иная, и новѣйшіе толкователи этого мѣста
согласнымежду собою въ томъ, что терминъ«miscentur» упо-
требленъздѣсь не въ смыслѣ вступленія въ безпбрядочное об-
щеніе, а въ смыслѣ осуществленія личнаго брака, при заклю-
чены котораго требовалось по возможностиравенствовъ возра-
стаи положеніи вступающихъ въ него лицъ.
Рядомъ съ поліандрической семьей, въ которой нѣсколько
братьевъ или родственниковъсожительствуютъсъ одной и той
же женщиной, мы встрѣчаемъ одновременнои такую, при ко-
торой имѣетъ мѣсто сожительствожены не только съ своимъ'





никомъ. Свѣдѣнія объ этойформѣ половаго общенія я почерпаю
изъ «Очерковъ семейныхъотношеній по русскому обычному
праву» г. Смирнова. «У нѣкоторыхъ первобытныхъ народовъ,
говорите онъ, слѣдуя въ этомъ отношеніи указаніямъ Леббока,
женою одного изъ членовъ семьи могли, кромѣ его братьевъ,
пользоваться и другіе члены послѣдней. У Реддіевъ Южной Индіи
женщиналѣтъ 16 или 20 выходите иногдаза мальчика 5 или 6
лѣтъ. Въ такомъ случаѣ она живете обыкновенно съ какпмъ
нибудь взрослымъ мужчиною, наприм., съ дядей или двоюрод-
нымъ братомъсо етороны матери, но никакъ, впрочемъ, несъ
родственникамиотца; случается,что онаживете съ отцомъ сво-
его малолѣтняго мужа, т. е. со своимъ свекромъ. Если отъ по-
добной связи у нея появятся дѣти, они считаются дѣтьми ея
малолѣтняго мужа. Къ тому времени, когда мальчикъвыростете,
жена его оказываетсяобыкновенно уже слишкомъ старой. Тогда
и онъ, въ свою очередь, сходится съ женой какого нибудь дру-
гаго мальчика на тѣхъ же основаніяхъ, и та производитена
свѣтъ дѣтей, которыя считаютсядѣтьми ея малолѣтняго мужа.
Изъ этого примѣра видно, что когда снохачество,т. е. сожи-
тельствоотца мужа съ женою послѣдняго, начинаетевъ народ-
номъпонятіи приниматьхарактеръзлоупотребленія, тогдаотецъ,
желающій пользоваться женою своего сына и въ то же время
опасающійся столкиовеній съ послѣднимъ, для достиженія сво-
ихъ желапій прибѣгаетъ обыкновенно къ ранней женитьбѣ
сына, чтобы такимъ образомъ жить безъ веякаго препят-
ствія со снохою. М. В. Ломоносовъ обыкновенію крестьянъ
Архангельскойгуберніи женить малолѣтнихъ парнейприписы-
ваетепроисхожденіе многихъ пороковъ, унижающихъ человѣ-
ское достоинство, и въ то же время препятствующихъ есте-
ственномуросту населенія. «Хотя по деревнямъ, говоритеонъ,
и показываютъ причиной, что женятъ малыхъ ребята для ра-
ботницъ, однако все пустое». Причина была не та: отцы
очевидно женилималолѣтнихъ сыновей для того, чтобы поль-
зоваться ихъ женами. Подобное пользованіе женамималолѣт-
нихъ сыновей было въ недавнее время весьма распростра-
нено въ Сибири. На факты подобна™ рода встрѣчаются указа-





жаловался, что отецъженилъ его семилѣтняго на сорокалѣт-
ней дѣвкѣ, что теперь ей уже 60 лѣтъ и онанеспособнабыть
женой. Нѣкоторые факты свидѣтельствуютъ о значительнойрас-
пространенностиснохачестваи въ настоящее время. Отецъ,
женивъ своего очень молодого сына, начинаетъухаживать за
своейснохой. Пословицыговорятъ: «сношка у свекрагоспожень-
ка»; «смалчивай,невѣстка,— сарафанъкуплю». Большею частью
дѣло кончаетсятѣмъ, что между отцомъи женою молодагопар-
ня возникаетъсвязь. Женщинаобыкновенно вступаетъвъ нее
-изъ боязни, которую питаетъкъ свекру. Если свекру не при-
дется овладѣть снохою вслѣдствіе ёя несогласія, то онъ на-
чинаетъее преслѣдовать, а ему подражаетъи вся семья. Если
же эти сношенія возникаютъ, то часто служатъкъ семейнымъ
раздорамъ и даже страшнымъдракамъ. Въ послѣднее время на-
родъ начинаетъсмотрѣть на снохачество, какъ на разврата.
Но остаткипрежняго порядка вещей, когда отецъимѣлъ опре-
дѣленное право нажену своего сына, еще встрѣчаются въ народѣ
и до сихъпоръ. Такъ, по словамъ г. Никулина,на Дону между
раскольниками сожительство свекровъ со снохамирѣдко счи-
таетсяза грѣхъ. Хотя вообще теперь народъ и видитъвъ сно-
хачествѣ преступленіе, но не относитъего къ разряду особенно
важныхъ. Это видно изъ сравнительнойнезначительностинала-
гаемыхъ народнымъ судомъ наказаній за снохачество.
Снохачествоне является чѣмъ то новымъ въ нашемъюриди-
ческомъ быту. Существованіе его съ древнѣйшнхъ временъна-
шей общественнойжизни доказывается какъ держащимися еще
въ наше время въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъоригинальнымиоб-
рядами, совершаемымипри входѣ невѣсты въ домъ мужа, такъ
и прямыми законодательнымипостановленіями, принятымипро-
тивъ него церковью и правительствомъуже въ XII в. Въ Ме-
зенскомъуѣздѣ до сихъ поръ нмѣетъ мѣсто слѣдующій обрядъ:
когда приведутъ молодыхъ отъ вѣнца въ избу родителейЧноло- '
даго, то молодая бываетъ закрыта фатою (платкомъ). Отецъ
молодаго стараетсяподнять фату. Молодая не дается. Ее хло-
пають тогда ковригою хлѣба по лбу и сулятъ денегь и наря-
довъ. Она ни за что не соглашается. «Ну, вотъже», говорить





ная открываете фату. Однохарактерныесъ только что описан-
нымъ обряды встрѣчаются и въ другихъ частяхъРоссіи. Такъ,
въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъПсковскаго уѣзда, когда новобрач-
иыхъ приведутъ отъ вѣнчанія въ домъ родителеймолодаго,
тогда чрезъ нѣсколько времени дружка говоритъ родителямъ.
Батюшка и матушка! любо-ли вамъ приведетемое? Отецъмо-
лодаго говоритъ: «мнѣ любо, но нужно посмотрѣть», послѣ
чего онъ беретъкнутъ, снимаетъимъ покрывало, которымъ
была закрыта молодая, потомъ обводитъ кнутомъ три раза во-
кругъ головы' молодыхъ и бѣжитъ съ покрываломъ изъ ком-
наты. Гости стараютсяотнять покрывало; еслиэтоимъудается,
то отецъмолодаго должень ихъ угостить, и тогдаони отдаютъ
ему покрывало. Понять смыслъ этого обычая намъкажется, не
труднымъ. Закрываніе молодой покрываломъ, какъ свадебный
обрядъ, имѣетъ то значеніе, что имъ выражается поступленіе
жены въ исключительноеобладаніе мужа. Въ приведенномъоб-
рядѣ видимъ борьбу домохозяина, отца новобрачнаго, съ сва-
дебными гостями изъ за покрывала. Очевидно, эта борьба про-
исходить изъ за того, чтб это покрывало символическиобозна-
чаешь, т. е. изъ-за тѣхъ исключительныхъправъ, которыя мужъ
пріобрѣтаетъ надъ женою и на которыя заявляетъ временное
притязаніе отецъмужа и свадебныегости. Замѣтимъ, что кнутъ,
а въ Малороссіи палка, играющіе роль въ этомъ обрядѣ, оче-
видно, не иное что, какъ символы той власти, въ силу кото-
рой домовладыка заявляетъ свои праванановобрачную. Въ дру-
гихъ мѣстахъ отецъмолодагоуже безъ противодѣйствія съ чьей
либо стороны снимаетъпокрывало съ лица невѣсты.
Если отъ толкованія обрядовъ, до сихъ поръ совершаемыхъ
при входѣ невѣсты въ домъ жениха, мы перейдемъкъ анализу
памятниковъдревне-русскагоправа, то принужденыбудемъпри-
знать древность и общераспространенностьснохачествавъ рус-
скомъ юридическомъ быту, главнымъ образомъ, въ виду слѣ-
дующаго свидѣтельства Церковнаго Устава Ярослава: «Аже
свекоръ со снохою будетъ», постановляетъст. 17 этого устава,
«епископу100 гривенъ и епитимья по закону».
Отъ поліандріи и снохачестваперейдемъкъ послѣдней, въ на-





щенія женъ,— я разумѣю системулевирата, другими словами
системуобязательна™ сожительстване только вдовы съ остав-
шимся въ живыхъ ближайшпмъродственникомъея покойнаго
мужа и прежде всего съ деверемъили левиромъ (откуда и са-
мое названіе левиратъ), но и жены въ случаѣ безплодія или
болѣзни ея мужа, въ виду произведенія ему потомства.Я имѣлъ
уже случай говорить, что изъ всѣхъ областейправа того или
другаго народа ни одно не удерживаетъвъ себѣ такъ долго и
столько слѣдовъ архаическихъформъ жизни, какъ право на
слѣдственное.Неудивительнопоэтому, есливъ наслѣдственномъ
правѣ Индусовъ удержались до позднѣйшаго временислѣды нѣ.
когда существовавшаго у этого народа левиратаи при томъвъ
его древнѣйшей формѣ, — формѣ обязательнаго сожитія жены
^при жизни мужа не только съ деверемъ, обыкновенно глѣдую-
щпмъ по возрасту братомъ, но, въ случаѣ неимѣнія послѣдняго,
съ любымъ родственникомъмужа, членомъодного сънимърода
(jrens, по санкритскиназываемагоgotra). Такое обязательное
сожительствопмѣетъ мѣсто каждый разъ, когда бракъ мужа съ
женой не сопровождался рожденіемъ ребенкамужескаго пола.
Хотя прекращеніе дальнѣйшаго сожительстваи поставленоМану
въ зависимостьотъ факта рожденія такого ребенка, но тѣмъ
же Ману засвндѣтельствовано существованіе до пего въ Индіи
болѣе раннейпрактикипродолжающагося сожительстважены съ
деверемъ, даже послѣ достиженія цѣли этого сожитія— я разу-
мѣю рожденіе наслѣдника мужчины. Въ книгѣ IX, ст. 61, го-
воря о различпыхъ мнѣніяхъ касательносрока продолженія ле-
вирата, Ману констатируетъсуществованіе такихъ, которые до-
нускаютъ сожитіе деверь съ женою мужа вплоть до момента
рожденія втораго ребенкамужескаго пола. Самъ Ману высказы-
вается противъ этого мнѣнія, давая тѣмъ самымъвозможность
заключить объ ограниченіи съ теченіемъ временибратскойпо-
ліандріи въ Индіи однимъ лишь сожитіемъ деверя съ женою
брата въ интересахъи до моментарожденія ему наслѣдника.
Мальчикъ, произошедшие отъ такой связи, пріобрѣталъ двой-
ное право наслѣдованія: съоднойстороны,—своемуродителю, съ
другой—мужу своей матери. Въ ряду родственниковънаслѣд-





родственникамужа, прижитагопослѣднимъ въ кровосмѣситель-
номъ и прелюбодѣйномъ союзѣ съ женою его безплоднагобрата
или родственника.Имя такомунаслѣднику Ksetraga(кшетраджа).
Тогда какъ древнѣйшіе индійскіе своды и въ числѣ ихъ Vasis-
tha и Vishnu прямо призываютъ кшетраджа къ наслѣдованію
вслѣдъ за собственнымъсыномъ лица, смертью котораго было
открыто наслѣдство; позднѣйшіе по времени появленія кодексы
стараются отодвинуть его права по возможности на задній
планъ. Въ этомъприниженномъсравнительносостоянін кшетра-
джа и донынѣ является въ числѣ наслѣдниковъ, сохраняя тѣмъ
самымъ въ нашихъ умахъ память о древнѣйшей формѣ леви-
рата,— формѣ переходнойотъ братской поліандріи къ монога-
мическомубраку *).
Рядомъ съ только что описаннойформой левирата мы еще
встрѣчаемъ другую, пользующуюся болынимъраспространеніемъ
на всей поверхности земнаго шара, я разумѣю ту, при су-
ществовали которой вдова обязана вступить въ бракъ съ род-
ственникомъмужа, обыкновенномладшимъ братомъпослѣдцяго,
ея деверемъ. Въ этой формѣ левиратъ встрѣчается, судя по
показаніямъ путешествешшковъ, еще и въ наше времяунѣко-
торыхъ кавказскихъ горцевъ, у отдѣльныхъ племенъвосточной
Африки, и въ числѣ ихъ у Еафровъ, Полинезіи и Новой Гол-
ландіи, у цѣлаго ряда племенъамериканскихъкраснокожих!»
Сѣверной и СреднейАмерикии т. д.
Тотъ же видъ левирата, на ряду съ описашшмъуже нами,
встрѣчается и въ древней Индіи. Въ одномъ гимпѣ, посвящен-
иомъ Ашвинамъ, читаемъмы у Всеволода Миллера, мы нахо-
димъ слѣдующій стихъ: «Гдѣ вы вечеромъ, о Ашвины, гдѣ вы
утромъ, гдѣ вы имѣете ночлегъ, гдѣ пребывали? Кто васънри-
нимаетъвъ жилище, какъ вдова, на ложе деверя, какъ женщина
мужа»? На основаніи ' этого текстаМиллеръ приходить къ за-
ключенно о существованіи левиратавъ ведическій періодъ. Въ
позднѣйшее время левиратъ въ только что описаннойформѣ
допускался самимъзакономъ. Ману (кн. IX, ст. 69 и 70) за-
ключаешь въ себѣ по этому поводу следующее предиисаніе:






«если у дѣвицы умретъ мужъ послѣ бракосочетанія, то пусть
ея деверь возметъ ее, соблюдая при этомъ слѣдующее предпи-
саніе: одѣвъ ее въ бѣлое платье, да приближаетсяонъ къ ней
целомудренной,постоянно до рожденія потомка.
Въ позднѣйшей формѣ дозволеннаго закономъ сожительства
вдовы съ деверемълевиратъизвѣстенъ наряду съ индусскимъ
и еврейскомуправу.
Источникомъдля ознакомленія съ этимълюбодытнымъ инсти-
тутомъу Евреевъ является Библія и въ ней книги сРуѳь» и
«Второзаконіе». Приводя извлечетеизъ первой, я буду руко-
водствоваться русскимъпереводомъ,исполненнымъСгнодомъ и
напечатаннымъвъ 1876 году. Содержаніе книги <Руѳь>, какъ
извѣстно, составляетъразсказъо томъ, какъ одна молодая моа-
витянка, именемъРуѳь, потерявшая мужа своего, выходца изъ
Виѳлеема, Елимелеха, оставляетъ родину, въ надеждѣ найдти
пропитаніе въ Іудеѣ для себя, своей свекрови Ноемини,и вдовы
мужнинагобратаОрфы. Въ теченіи разсказаНоеминь не разъ
убѣждаетъ своихъ снохъ, Руѳь и Орфу, оставить ее напроиз-
волъ судьбы, между прочимъ, слѣдующими соображеніями: »3а-
чѣмъ вамъ идти со мною? Развѣ есть еще у меня сыны въ
моемъ чревѣ, которые были бы вамъ мужьями. Да еслпбъ я и
сказала: есть мнѣ еще надежда,и еслибы я сію ночь была за-
ыужемъ и потомъродила сыновей, то можно ли вамъ ждать, пока
онивыросли бы? Можно ли вамъ медлитьи невыходить замужъ».
Эти текстыважны для насъ, такъ какъ указываютъ на го-
сподствующивъ эпохуихъ составленія взглядъ, что вдова вправѣ
сдѣлаться женою деверя, хотя бы родившагося насвѣтъ и по-
слѣ кончины ея мужа. Но вотъ еще нѣкоторые другіе тексты,
способныеподобнопредыдущемубросить яркій свѣтъ наинсти-
тутъ левирата.Руѳи указываютъ наВооза, допустившагоее со-
бирать колосья на своемъ полѣ, лакъ на' одного изъ родствен-
никовъ ея мужа. «Не поискатьли тебѣ пристанища,дочь моя»,
говоритъ Руѳи ея свекровь, Ноеминь. «Вотъ В оозъ, съслужан-
ками котораго ты была, родственникънамъ. Вотъ въ эту ночь
онъ вѣетъ на гумнѣ ячмень. Умойся, помажься, надѣнь насебя
нарядныя одежды свои и поди на гумно, но непоказывайсяему,





узнай мѣсто, гдѣ онъ ляжетъ; тогда прійдешь и откроешь у
ногъ его и ляжешь. Онъ скажетътебѣ, что тебѣ дѣлать». Руѳь,
читаемъмы далѣе въ библейскомъразсказѣ, сдѣлала все такъ,
какъ приказывала ей свекровь ея. Воозъ наѣлся и напился, и
развеселилъсердцесвое, и пошелъ и легъ спать подлѣ скирда.
И она пришла тихонько, открыла у ногъ его и легла. Въ пол-
ночь онъ содрогнулся, приподнялся— и вотъ у ногъ его лежитъ
женщина. И сказалъ ей Воозъ: «кто ты»? Она отвѣчала: «я
Руѳь — раба твоя, прострикрило твое на рабу твою, ибо ты
родственникъ»... На это заявленіе Воозъ не нашелъ другаго
отвѣта, кромѣ слѣдующаго: «хотя и правда, что родственникъ,
но есть еще родственникъболѣе меня. Еслионъ приметътебя,
то хорошо, пусть приметъ;а если онъ не захочетъпринять
тебя, то я приму». На слѣдующ^е утро Воозъ исполнилъсвое
обѣщаніе. Онъ призвалъ родственника,о которомъ шла рѣчь
между нимъи Руѳью, и въ присутствіи старѣйшинъ города объ-
явилъ ему слѣдующее: «Ноеминь, возвратившаяся съ полей
Моавитскихъ, продаетъчасть поля, принадлежащую брату на-
шему Елимелеху; я рѣшился довести до ушей твоихъ и ска-
зать: «купи при сидящихъ здѣсь и при старѣйшинахъ народа
моего. Если хочешь выкупить, выкупай; а если не хочешь вы-
купить, скажи мнѣ, и я буду знать, ибо кромѣ тебя некому
выкупить, а по тебѣ я». Тотъ сказалъ: «я выкуплю». — Воозъ
сказалъ: «когда ты купишь полеу Ноемини,то долженъ купить
ноле у Руѳи, Моавитянки, жены умершагр, и долженъ взять' ее
въ замужество, чтобы возстаиовить имя умершаго въ удѣлъ
его». И сказалътотъ родственникъ:«не могу я взять ее себѣ,
чтобы не разстроить своего удѣла; прими ее ты, ибо я немогу
принять» .
Прежде такой былъ обычай у Израиля, прибавляетъотъ себя
самъповѣствователь; при выкупѣ и при мѣнѣ, для удостовѣре-
нія самагоакта сдѣлки, одинъ снималъсапогъ свой и давалъ
другому (который получалъ въ силу этой передачиправо род-
ственника).Согласно съ этимъобычаемь, родственникъснялъ
сапогъи далъ его Воозу, говоря: купи. И сказалъ Воозъ ста-
рѣйшинамъ и всему народу: «вы теперь свидѣтели тому, что я





ново (всѣ ея поземельныенадѣлы), такжеи Ру»ь, Моавитянку,
жену Махланову, беру себѣ въ жен^ чтобы оставитьимя умер-
шего между братьями его и у воротъ мѣстопребыванія его: вы
сегодня свидѣтели тому». Разсказъ заканчиваетсяслѣдующимъ
заявленіемъ: «И взялъ Воозъ Руѳь, и она сдѣлалась его женою.
И вошелъ онъ къ ней, и Господь далъ ей беременность,и она
родила сына».
Этотъ разсказъ важенъ для насъвъ двоякомъ отношеніи. Съ
одной стороны, мы коистатируемъна основаніи его существо-
вание у Евреевъ левирата, а съ другой— мы въ состояніи, бла-
годаря ему, дать сами себѣ отвѣтъ на вопросъ, какъ о при-
чинѣ продолжительная удержанія левиратау народовъ, вышед-
шихъ уже вполнѣ изъ стаднойформы общенія, такъ и о ха-
рактерѣ тѣхъ интересовъ,которымъ съ теченіемъ временионъ
призванъ былъ служить. Ітакъ, мы приходимъ преждевсего къ
заключенію о существовавши у Евреевъ левирата, по формѣ
своей совершенно тожественнагосъ однимъ изъ видовъ его у
Индусовъ,— левирата, въ силукотораго Руѳь признаетъсебя въ
правѣ требовать сожительствасъ нею отъ Вооза, а послѣдній
считаетъсебя обязаннымъ вступить съ нейвъ бракъ. На осно-
вами того же разсказамы приходимъ, далѣе, къ заключенію о
существованиивъ эпоху его составленія извѣстной связи между
имущественпымъи семейнымъправомъ оставшихся въ живыхъ
родственниковъ. Ближайшему родственникуРуѳи принадлежитъ
право вступить съ ней въ бракъ, повидимому, на томъ же
основаніи, на какомъ ему принадлежитъправо предпочтитель-
ной покупки и выкупа ея поземельна™участка. Отсюдадо мы-
сли о томъ, что самоеправо родственникана вдову есть право
имущественное,право обусловливаемоевоззрѣніемъ наженщину,
какъ на вещь, по отношенію къ которой наслѣдованіе откры-
вается вслѣдъ за смертью ея мужа,— всего одинъ шагъ. Это
именновоззрѣніе на источникъ происхожденія левиратаи вы-
сказывають одинаково, какъ Леббокъ, такъ и Спенсеръ. «Въ
древнихъ общественныхъсистемахъ,говоритъ послѣдній изъ
названиыхъписателей,наженщинъсмотрѣли, какъ насобствен-






дозрѣніе, что левиратъ, или встушіеніе во владѣніе женою по-
койнаго брата, не имѣетъ никакой связи съ многомужествомъ,
поліандріей, и что, напротивътого, всюду, гдѣ жены считаются
просто цѣнными вещами, наслѣдованіе ихъ братьями разсматри-
вается лишь какъ часть ихъ права нанаслѣдство». Нимало не
отрицая существованія у слабо развитыхъ народовъ воззрѣнія
на женщину, какъ на объектаимущественныхъсдѣлокъ, я въ
то же время положительно отказываюсь видѣть въ левиратѣ
одинълишь результатапризнаваемагоза родственникамиправа
наслѣдовать женщинъ наравнѣ съ прочимъ имуществомъ по-
койнаго. Такому воззрѣнію противорѣчита факта существова-
нія левиратапри жизни мужа, по крайнеймѣрѣ, въ Индіи. —
Удержаніе сравнительноразвитымъправомътакого архаическаго
остатка, какимъ .является левиратъ, объясняется привхожде-
ніемъ въ общественную жизнь новыхъ началъ, сдѣлавшихся
условіями его консерватизма.Такимъ началомъдалеко не было
одно лишь постепенноерасширеніе институтаиндивидуальной
собственности,подчиненіе ей наряду съ движимостью и не-
движимости; хотя въ то же время я и не рѣшусь отрицать
важность этого моментавъ данномъвопросѣ. При объяснены
причинъпродолжительнагоудержанія левиратанужно, по моему,
принять во вниманіе возникшій съ теченіемъ времени культъ
предковъ и воззрѣніе на необходимостьимѣть наслѣдника въ
интересахъспасенія и блаженствана небѣ. Этого -то наслѣд-
ника, являющагося, по выраженію греческихъисточниковъ, спа-
сителемъдомашняго очага, и долженъбылъ доставитьлевиратъ,
или сожительствовдовы, а также незачавшейпо винѣ мужажен-
щины, съ ближайшимъродственникомъпослѣдняго. Не даромъ
жезаконодательстворазсматривалопорожденнагоэтимъсожитіемъ
мужчину какъ наслѣдника покойнагоили безплоднагомужа.
Левиратъ принадлежитъкъ числу исконныхъ учреждена!ев-
рейства, доказательствомъ чему служитъ упоминаніе о немъ
впервые еще книгою Бытія (XXXYIII). Онъ продолжаетъ дер-
жаться и во II вѣкѣ до Р. X., какъ слѣдуетъ изъ редак-
тирование™въ это время Второзаконія. «Если братья живутъ
вмѣстѣ, читаемъмы въ этомъ источникѣ (XXV, 5 — 6) и одинъ






должна выходить на сторонуза человѣка чужаго, но деверь ея
долженъ войти къ ней и взять ее себѣ въ жены. И первенецъ,
которого она родитъ, получитъ имя умершаго брата, дабы имя
его не изгладилось во Израилѣ». Какъ слѣдуетъ изъ приведен-
ныхъ словъ, левиратъво II вѣкѣ перестаетъуже быть правомъ
сожительствавсякаго родственникасо вдовою покойнаго;такое
сожительстводозволено только деверю. Мы далекиуже отъ той
эпохи, когда возможно было бракосочетаніе молодой Ѳамари съ
ея дряхлымъ тестемъ(случай, упоминаемыйкнигою Бытія) или
взятіе-въ жены Руѳи ея отдаленнѣйшимъ родственникомъ.Бракъ
съ вдовою обязателенътолько для деверя и можетъ быть вы-
нужденъ страхомъ такъ называема™халица, особаго обряда,
производима™ въ присутствіи старѣйшинъ и состоявшаго при-
близительно въ слвдующемъ. Обиженная вдова подходила къ
нежелавшемувзять ее въ жены деверю, снималабашмакъ съ его
ноги и плевалапредънимъназемлю, восклицая: «Такъ поступа-
ютъ съ человѣкомъ, который отказывается отъ созиданія дома
братусвоему(Второзаконіе XVI, 6—10)». Сниманіе сапогавыра-
жало символическиготовность вдовы подчинитьсядеверю напра-
вахъ законной жены; плевокъ же означалънегодованіе и пре-
зрѣніе, вызываемое въ нейего поступкомъ.Церемонія, о которой
идетърѣчь, удержалась до нашихъ дней, несмотряна то, что
Талмудическоеправо вообще неблагопріятно левирату, запрещая
его въ томъ случаѣ, когда деверь родился послѣ смерти мужа
вдовы, а также въ случаѣ, если въ моментаего кончины де-
верь будетъ уже жената. Отказъ отъ него разрѣшается Май-
монидомъ не только родственнику, но и заинтересованнойвъ
томъ вдовѣ *).
Переходя отъ Евреевъ къ жителямъ Большой и Малой Греціи,
мы прежде всего имѣемъ возможность констатироватьфакта
существованія левиратавъ древнейТроѣ, какъ видно изъ одного
мѣста Иліады, въ которой говорится о выходѣ Елены, вслѣдъ
за кончиною Париса, замужъ за брата его Дейфоба. Примѣръ
такихъже браковъ представляетънамъ и быть древнихъСпар-






танцевъ. «Ликургъ, говоритъ Ксенофонтъ, хотѣлъ, чтобы браки
были заключаемы, по возможности, между индивидамиодного и
того же возраста. На тотъже случай, если въ бракъ вступалъ
«тарикъ, а невѣстой была молоденькая женщина, дозволялось
мужу приводить къ жепѣ молодагомужчину, одареннаго, по воз-
можности,всѣми физическимии нравственнымикачествами.Сбли-
женіе молодыхъ людей должно было имѣть своимъ послѣдстві-
емъ рожденіе сына, который объявляемъ былъ наслѣдникомъ
старика»й). Ксенофонтъ не говоритъ о томъ, былъ ли достав-
ляемый самимъмужемълюбовникъ родственникомъегоилинѣтъ.
Тѣмъ не менѣе изъ единственна™извѣстнаго намъ случая су-
ществованія на дѣлѣ вышеописанна™права явствуетъ, что къ
сожительствусъ женою допускалисьименнородственники.Вотъ
этотъ случай. Клеонимъ женилсянастаростилѣтъ напрекрас-
нойХилонисъ.Не будучи болѣе способенъкъ брачнойжизни, онъ
самъ свелъ ее со своимъ внукомъ, храбрымъ Акротатусомъ,
сыномъ короля Ареуса. Ихъ отношенія пользовались нетолько
всеобщимъ признаніемъ, но, можно сказать, покровительствомъ
народа, охотно привѣтствовавшаго любовника словами: «Акро-
татусъ!живи съ' прекраснойКилонисъ и рождай Спартѣ могу-
чихъ и храбрыхъ дѣтей». Нечего и говорить, что эти послѣд-
ніе почиталисьнаслѣдникамиКлеонима. Весь приведенныймною
разсказъ взятъ изъ плутарховой біографіи Пирраи любопытенъ
въ томъ отношеніи^ что указываешь на стариннуюформу ле-
вирата, — форму неопредѣленнаго въ своей продолжительности
сожительстважены съ родственникомъмужа.
Переходя отъ Спарты къ Аѳинамъ, мы находимъ въ послѣд-
нихъ одни лишь слѣды нѣкогда существовавшаго левирата. Из-
вѣстно предписаніе Солона о томъ, чтобы оставшаяся сиротою
наслѣдница (эпиклера)не вступала въ бракъ иначе, какъ съ
родственникомъпо отцу. Позднѣйшій мотивъ существованія та-
кого правилалежитъ въ стремленіи законодательстваподдержать
имущественноеположеніе старинныхъродовъ, но первоначаль-
ный несомнѣнно кроется въ существованіи нѣкогда левиратавъ
средѣ эллинскагонаселенія Аттики.
**) Claudio Jannet. Les institutions sociales et le droit civil a Sparte,






Если вѣрить Плутарху, Солонъ дозволилъ также эпйклерѣ
при безплодіи ея супруга вступить въ связь съ любымъ изъ его
родственниковъ по собственномуея выбору *). Греческій біо-
графъ даетъсвоеобразноетолкованіе только что упомянутоймною
нормѣ. Она, думаетъонъ, вызвана была желаніемъ парализо-
вать корыстолюбіе тѣхъ стариковъ, которые вступаютъвъ бракъ
съ эпиклерамиизъ одного разсчета. Зная, что имъ грозить,
они, по всей вѣроятности, предпочтутъбезчестью отказъ отъ
подьзованія принадлежащимъправомъ и эпиклерапріобрѣтетъ
возможность вступить въ бракъ по естественнойсклонности.
Не таковъ, однако, дѣйствительныймотивъ разбираемагонами
предписанія. Стоитъ только сопоставить его съ однохарактер-
ными нормамииндусскагоправа, чтобы вывести заключеніе, что
въ Греціи, какъ и въ Индіи, законодательсчитаетъвозможн'ымъ
удержать унаслѣдованную отъ стариныформу левиратнагобрака
въ интересахъпродленія рода и дарованія предкамъ готоваго
совершать по нимъ поминальныя жертвы наслѣдника **).
*) Caillemer. Le droit de succession a Athenes, стр 47








Въ предыдущихъ главахъ мы видѣли, что изъ первоначаль-
на™ стаднагосостоянія, основаинагона полномъобщеніи женъ,
вьідѣляются постепеннополіандрическія группы. Въ настоящей
мы покажемъ, что одновременносъ нимивозникаютъ и другія,
представляющія союзъ одного мужчины съ одной или несколь-
кими женщинами. «Отправляясь отъ первобытной ступенибез-
порядочнаго половаго сожитія», справедливо говоритъ Спен-
серъ, «развитіе семейныхъотношеній происходитьвъиѣсколь-
кихъ различиыхънаправленіяхъ. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ связи
болѣе или менѣе прочнаго характераобразуются между одною
женщиною и несколькимимужчинами;въ другихъ случаяхъ, и
это всего чаще, такія связи заключаются между однимъ муж-
чиною и несколькими женщинами.Наконецъ, рядомъ съ тѣми
и другими, существуюта обыкновенно еще связи между однимъ
мужчиною и одною женщиною».
Изучивши въ предыдущихъ главахъ причины и процессъвоз-
никновенія многомужества (поліандріи), мы обратимсявъ на-
стоящее время къ вопросу о многоженствѣ. Въ этомъвопросѣ,
какъ и въ другихъ, уже разсмотрѣнныхъ намиили подлежа-
щихъ дальнѣйшему разсмотрѣнію, намъ придется считаться
съ существованіемъ цѣлаго ряда теорій, пытающихся объяснить
возникновеніе общечеловѣческаго явленія климатическими,на-
ціональными. политическимили религіозными причинами.Чтобы
показать несостоятельностьподобныхъ объясненій полигаміи
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цессъ позднѣйшаго по времени возникновенія моногаміи въ
средѣ полигамическихъплеменъ, я обращусь къ изученію дан-
ныхъ, доставляемыхънамъкакъ этнологіей, такъи сравнитель-
ной исторіей учрежденій по вопросу о полигамическойформѣ
семьи у различныхъ племенъземнагошара.
Я не буду приводить въ подробностивсѣхъ имѣющихся въ
нашемъ распоряженіи фактовъ по вопросу о существованіи по-
лигаміи у низко стоящихъ по своему общественномуразвитію
племенъстарагои новаго материкаи ограничусь однимъ бук-
вальнымъ перечисленіемъ ихъ по Спенсеру(Основанія соціоло-
гіи, т. II, стр. 720). Говоря о полигаміи, этотъписательза-
мѣчаетъ, что онасуществуетъу Огнеземельцевъ,Австралійцевъ
и Тасманійцевъ. Многоженство, продолжаетъонъ, составляетъ
обычное явлёніе у НегритосовъНовой Каледоніи и острововъ:
Такны, Эремангии Лифу. Народы Малайо-Полинезійской расы
представляютъ примѣръ его повсюду: на Таити, на Сандвиче-
выхъ островахъ, на Тонго, Новой Зеландіи, Мадагаскарѣ и
Суматрѣ. Въ Америкѣ мы находимъ его у отсталыхъ на-
родностей сѣвернаго континента, начиная съ Эскимосовъ и
кончая МоскитосамиИанамскагоперешейка, и у столь же гру-
быхъ племенъ южнаго континента, начиная съ Караибовъ
и кончая Патагонцами.Оно господствоваловъ древнихъ полу-
цивилизованныхъамериканскихъгосударствахъ:Мекс.икѣ, Пе-
ру и Центральной Америкѣ. Оно составляетъ общее явленіе
для всѣхъ иародовъ Африки: для Готтентотовъ, Дамаровъ и
Кафровъ южной ея оконечности; для обитателейКонго, бе-
реговыхъ Негровъ, Дагомейцевъи Ашантіевъ среднейАфрики;
для Фулаховъ и Абиссинцевъна сѣверѣ. Въ Азіи оно свой-
ственноодинаково и осѣдлымъ Сингалезцамъ,и полукочевымъ
горнымъ племенамъИндіи, и кочевымъ Якутамъ.
Отъ низко стоящихъ по своему общественномуразвитію пле-
менъ старагои новаго материка перейдемъкъ народамъдрев-
ня™ Востока и прежде всего къ Евреямъ. Въ сочиненіи Сель-
дена «de uxore hebraica» (о женѣ у евреевъ) собрано не
мало данныхъ по вопросу о существованіи полигаміи въ древ-
ней Іудеѣ. Моисеево законодательствопрямо говорить о немъ:






жу хотя бы на сожительство Іакова съ двумя женами, Ра-
хилью и Ліей, не считая большего числа наложнипъ. На го-
сподство полигаміи въ законодательствѣ Моисея указываютъ
и нѣкоторыя изреченія, влагаемыя въ уста Іисусу Христу
ЕвангелистамиМатѳеемъ и Маркомъ (см. Еванг. Матѳ., гл.
XIX, ст. 8 и Марка гл. X, ст. 5): «Моисей дозволилъ вамъ
многоженствовъ виду черствостивашихъ сердецъ». Довольно
рапо проявляется въ еврейскомъправѣ стремленіе ограничить
полигамію. Второзаконіе воспрещаетъдаже царямъ множить
себѣ жепъ (XVIII, 17). Одинъ изъ коммептаторовъхалдей-
скаго переводакниги Руѳь. — Алмонавлагаетъвъ устаВоозу
слѣдующія слова: «я не могу жениться на ней, Руѳи, ибо я
уже имѣю одну жену»;— цѣнное указаніе, свидѣтельствующее о
томъ, что за долго до появленія талмудическагоученія на-
чался среди евреевъ поворотъ къ моногаміи. Что касаетсядо
послѣдняго, то, запрещая совершеннопервосвященникамъимѣть
нѣсколькихъ женъ, оно для мірянъ дозволило одну ограничен-
ную полигамію въ томъ смыслѣ, что установилоизвѣстный ma-
ximum по отношенію къ числу женъ: дозволяется имѣть не
болѣе четырехъ женъ, не считая, разумѣется, наложницъ*).
Процессъпостепеннагограниченія полигаміи у Евреевъ по-
велъ къ вытѣсненію ея моногамическимъбракомъ въ періодъ
времени, слѣдующій за возвращеніемъ изъ плѣна Вавилонскаго.
Эта замѣна одного начала брака другимъ совершилась подъ
вліяніемъ слѣдующихъ обстоятельствъ. Желаніе удержать Ев-
реевъ отъ общенія съ невѣрными побудило Эздру и Неемію за-
претитьна будущее время браки между Іудеями и сосѣдними
съ нимиплеменами.Принужденные вступать въ бракъ съ од-
нимитолько единоплеменнымимъ женщинами,Іудеи нашли въ
строгомъ соблюденіи этого предписанія фактическоепрепятствіе
къ установленію полигамическихъсвязей. Развитіе единожен-
ства такимъ образомъ было вызвано необходимостью и уско-
рено въ періодъ господства Римлянъ въ Іудеѣ. Пр» переходѣ
Іудеевъ подъ владычество Римскихъ императоровъ полигамія
*) Гурвичъ, Исторія развитія еврейекаго бракоразводнаго права, 1882ѵ





совершенно вымираетъ и въ первые вѣка по Р. X. мы не на-
ходимъ уже слѣдовъ ея существованія. Насильственноесбли-
женіе еврейскаго быта съ римскимъи существованіе рядомъ
въ одной и той же странѣ двухъ законодательныхъсистемъ,
изъ которыхъ одной, я разумѣю римскую, полигамическоена-
чало въ бракѣ было неизвѣстно, по всейвѣроятности,немало
содѣйствовадо установленію въ еврейскомъ обществѣ начала
единоженства. Современное возникновенію христіанства, оно
было усвоено послѣднинъ и разнесеноимъ затѣмъ въ различ-
ные концы міра.
Отъ Евреевъ перейдемъкъ Египтянамъ.Здѣсь мы встрѣчаемъ
полноеи неограниченноегосподствополигаміи, еслине во всѣхъ
безъ различія кастахъ, то по крайнеймѣрѣ въ низшихъ. Что
касаетсядо высшихъ кастъ, то, по свидѣтельству Діодора Си-,
цилійскаго, членамъжреческойкасты законодательствопредписы-
вало воздержаніе отъ одновременнагосожительствасъ нѣсколь-
кими женщинами.
Подвигаясь на западъ отъ Ирана, мы встрѣчаемъ на почвѣ
Аравіи, въ средѣ заселяющихъ ее арабскихъ племенъ,полное
господствополигамическагобрака въ эпоху появлеиія Магомета,
который въ своемъзаконодательствѣ далъпризнаніе этому суще-
ствовавшему до него началу. Допуская многоженство,Магометъ
въ то жевремя старалсяограничитьего установленіемъ извѣстна-
го maximum'a женъ. Этотъ послѣдній тотъже, что и въ позднѣй-
шемъ еврейскомъ(талмудическомъ)правѣ, я разумѣю-четыре
жены, не считаяналожницъ.Исключеніе изъ этого правиласде-
лано для одного пророка: «пророкъ, читаемъмы въ стихѣ 49
главы 23, ты можешь женитьсяна всѣхъ и каждой изъ жен-
щинъ, надѣленныхъ тобою приданымъ», и нѣсколько далѣе:
«всякая благовѣрная женщина, отдающая свободно свою душу
пророку, можетъ сдѣлаться его женою, буде онъ того захочетъ.
Это преимущество,которое онъ имѣетъ надъдругими людьми».
Отъ пророка право имѣть неограниченноечисло женъ перешло
къ арабскимъймамамъ,какъ къ его преёмникамъ,представите-
лямъ и вождямъ правовѣрныхъ.
Если полигамія является до сихъ поръ предписываемоюза-





шихъ школъ мусульманскихъюристовъ даютъ ей полное при-
знание въ своихъ юридическихъкомментаріяхъ, то отсюда не
слѣдуетъ, чтобы на практикѣ моногамія у муеульманъвовсе не
встрѣчалась. Свидѣтельства путешественниковъ,посѣтившихъ
въ разноевремя тѣ или другія странымагометанскагоміра, при-
водить насъ-късовершеннообратномузаключенію; изъ ихъ со-
общенийоказывается, что полигамія встрѣчается въ средѣ однихъ
состоятельныхъклассовъ общества,
Ламэ и Бурхгардъ даютъ намъслѣдующія данныя касательно
численнагоотношенія магометанскихъмоногамическихъбраковъ
къ полигамическимъ.Изъ стачеловѣкъ, говорятъ они, трудно
встрѣтить одного, который бы имѣлъ двѣ жены, а изъ 500 му-
еульманъ едва ли окажется одинъ, имѣющій болѣе двухъ женъ.
Итакъ, экономическія причины препятствуютъ распространен™
полигаміи въ средѣ большинства населенія и огранпчиваютъ
господство этого началаодними состоятельнымиклассами.
Мы покончили съ народностямине одинаковаго съ Арійцами
происхожденія и стоимъвъ настоящеевремя предъ вопросомъ,
насколько примѣнимо къ народамъ индо-европейскойсемьи вы-
ставленноенами въ началѣ положеніе о всеобщей распро-
страненностиполигаміи на низшихъ ступепяхъ историческаго
развитія и о постепеннойзамѣнѣ ея моногамическимъпринципомъ.
Изъ того обстоятельства, что жена обозначаетсявъ Ригъ-
Ведѣ терминомъpatnia, а мужъ словомъ pati (оба наименованія
отъ одного и того же корпя pat, означающего господство),одинъ
изъ извѣстнѣйшихъ знатоковъ сравнительнагоязыкознанія, нѣ-
мецкій ученыіі Фикъ *) считаетъсебя вправѣ дѣлать заключеніе
касательносуществованія мпногаміи даже въ древнѣйшемъ пері-
одѣ арійской культуры. «Бенфей, говоритъ онъ. первый при-
зналъ, что въ обозначеніи жены госпожею высказывается на-
чало полнаго равенствамужчины и женщины. Многоженство и
рабское, положеніе женщины— явленіе, которое никогда не было
извѣстно Арійцамъ». Съ мнѣпіемъ Фика нельзя согласиться
уже потому, что какъ въ религіозныхъ. такъ и въ законода-






тельнахъ и литературныхъ памятникахъ древнихъ Индусовъ
встрѣчаются прямыя указанія на существованіе полигаміи. Въ
гимнахъРигъ-Веды, какъ замѣчено было Всеволодомъ Милле-
ромъ, говорится иногда о женахъ во множественномъ числѣ;
въ одномъ мѣстѣ Ригъ-Веды мы встрѣчаемъ ясный намекъна
ссоры между женамисоперницами,(кругомъ тѣснятъ меня ребра,
сказановъ гимнѣ, какъ жены одного мужа).
Не меньше данныхъ въ пользу существованія полигаміи за-
ключают въ себѣ древнѣйшіе памятники индусскаго права.
Такъ въ книгѣ 9-й свода Many, ст. 198, мы между прочимъ чи-
таемъ:все имущество, данноеотцомъ замужнейженщинѣ, при-
надлежащейкъ одной изъ трехъ низшихъ каетъ,— женщинѣ,
мужемъ которой является браминъ,имѣющій друтихъ женъ по-
мимо ея, должно достаться, въ случаѣ ея бездѣтной смерти,до-
чери брамина, или же дѣтямъ этой дочери. Въ другомъ сбор-
ники индусскагоправа— Яджнавалькіи, книга 1, ст. 58, гово-
рится о правѣ браминаимѣть три жены, кшатрію дозволяется
состоять въ бракѣ одновременнотолько съ двумя женщинами,
а вайсію и судрасу только съ одною». Вишну еще снисходи-
тельнѣе въ этомъ отношеніи: число дозволенныхъ имъ женъ
зависитъотъ того, къ какой кастѣ принадлежишьмужъ: бра-
минъможетъ имѣть четыре жены, кшатрій три, вайсій двѣ,
судрасъ одну *). Указанія на существованіе въ Индіи многожен-
ства встрѣчается и въ памятникахънароднойпоэзіи и письмен-
ности. Въ Рамаянѣ Душъ-Рута имѣетъ 3 женъ, а въ Сакун-
талѣ Душъ-Мантагаремъизъ стаженъ.
Въ числѣ легендъ, собранныхъвъ Кашгарѣ нашимъ извѣст-
нымъ санскритологомъМинаевымъ, мы встрѣчаемъ не мало та-
кихъ, въ которыхъ имѣются указанія наполигамическуюформу
брака. Такъ въ одной изъ нихъ мы читаемъ:«былъ царь Ма-
лусай; три раза онъ женился, отъ 3-хъ женъ было у него двѣ
дочери и одинъ сынъ. Однажды мать его сказалаему: отчего
ты не спишь сегодня въ полночь, или нѣтъ при тебѣ женъ?
отвѣчалъ царь: мои царицыпри мнѣ».
«Семь свадебъ сыгралъ отецъЖираужа, изъ роду Бханара,





своему сыну Калуве», читаемъмы въ другой легендѣ, «но ни
одна жена не была его сердцумила».
Если полигамія и должна быть признанаобщераспространен-
нымъ явленіемъ въ быту древнихъ Индусовъ, то въ то же время
нельзя отрицатьи того, что идеаломъихъ религіозпаго законо-
дательства, со временъМану, является моногамическій бракъ.
Это всего рѣзче выступаешь изъ слѣдующихъ изреченій Ману:
мужъ тогда лишь совершененъ,когда состоитъизъ трехъ лицъ:
жены (а не женъ), себя самого и сына. Семья, въ которой
мужъдовольствуетсяодною женою, всегдабудетъсчастлива».Изъ
позднѣйшихъ законодательныхъ сводовъ, въ особенностиизъ
Катіаяны, глав. 19, ст. 13, видно, что съ теченіемъ времени
въ индусскомъобществѣ въ ряду другихъ женъ и рожденныхъ
отъ нихъ дѣтей привиллегированноеположеніе сталазанимать
первая женаи ея дѣти, впрочемъ лишь въ томъ случаѣ-, если
первою женою была женщина высшей ласты *), что обык-
новенно и имѣло мѣсто, ввиду того, что по индусскомуправу
первая жена необходимодолжна быть одной съ мужемъ касты.
Привиллегированноеподоженіе первой жены проявляется въ
томъ, что она одна призванараздѣлять съ мужемъ обязанности
по совершеннодомашнихъжертвоприношеній и поддержанію до-
машняго очага. Рожденныя отъ нея дѣти допускаютсякъ боль-
шей, сравнительносъ другими, долѣ участія въ оставленномъихъ
отцомънаслѣдствѣ. Изъ всего сказаннаговидно, что и напримѣрѣ
Индіи можно провѣрить правильностьмнѣнія, высказаннаговпер-
вые Унгеромъи защищаемагомною, насчетъсамопроизвольна™
возникновенія моногаміи въ средѣ полигамическихъобществъ.
Придерживаясь буквально текста одного изъ предписаній
Зороастра, можно, пожалуй, прійти къ убѣжденію, что мно-
гоженство было неизвѣстно народамъ, заселявшимъ въ древ
ности Иранское плато. На вопросъ о томъ, что всего угод-
нѣе Богу, Агура-Маздаотвѣчаетъ, что Богу желательно, чтобы
*) Прямое указаніе на этотъ счетъ содержитъ въ себѣ Вишну: „если
у человѣка нѣсколько женъ одной съ нимъ касты, старшая та, съ кото-
рой онъ обязанъ осуществлять свои религіозныя обязанности; если же






благочестивый человѣкъ жилъ въ пространномуимъ самимъ
построенномъжилищѣ, жилшцѣ, снабженномъогнемъ, женою
(а не женами), дѣтьми^и. стадами.Изъ того обстоятельства,
что о женѣ въ приведенномъмѣстѣ говорится въ единствен-
номъ, а не множественномъчислѣ, нѣкоторые изслѣдователи
считаютъсебя вправѣ выводить то заключеніе, будто бы Иранцы
съ древнѣйшихъ временъзналиодно единоженство.Самое боль-
шее, что мы можемъ утверждатьна основаніи этого текста, это
то, что у Зороастрабыло стремленіе ввестивъ Персіи монога-
мическоеначало брака. Отъ существованія такого стремленія до
факта исключительнагогосподствау Персовъ единоженстваеще
далеко. Неоднократныеслучаи многоженствавъ средѣ персид-
скихъ царейдаютъ намъправо сдѣлать обратное заключеніе.
Полигамія продолжала существовать въ Персіи вопреки неодо-
бренію, высказанномуей законодателемъ.
Переходя отъ восточныхъ вѣтвей арійской семьи къ запад-
нымъ и прежде всего къ Славянамъ, мы находимънесомнѣнныя
доказательствасуществованія у нихъ полигаміи, въ слѣдующемъ
словахъ начальнаголѣтописца. «Радимичи, Вятичи и Сѣверъ...
имѣютъ по двѣ и по три жены». Это свидѣтельство находитъ
подтвержденіе себѣ въ показаніяхъ, какъ арабскихъ, такъ и
нѣмецкихъ писателейо русскихъ, а равно и о другихъ славян-
скихъ народахъ. По словамъ Фредегара, Само имѣлъ 12 женъ.
У русскаго князя, по сказанію Ибнъ-Фоцлана,было 40 женъ,
считаявъ томъ числѣ, по всей вѣроятности, и наложницъ. Каз-
вини (| 1283) говорить, что у Славянъ было позволено имѣть
20 и болѣе женъ. О многоженствѣ у балтійскихъ поморцевъ
говоритъ Сефридъ, у Чеховъ— Козьма Иражскій, и житіе св.
Войтеха. Какъ и другія народностиарійской семьи, славяне да-
леко не признавализа всѣми женамиравнаго достоинства.У
Владиміра I, по словамъ нашего начальнаго лѣтописца, было
800 наложницъи только 6 женъ. Въ свою очередь Сефрпдъ,
свидѣтельствуя о многоженствѣ балтійскихъ Славянъ, говоритъ,
что только одна жена считаласъу нихъ законною; остальныя
же были наложницами.По словамъ Козьмы* Пражскагоу Чеховъ
могло быть двѣ или три жены, но только одна законная.





чаетъ Макушевъ, мы придемъкъ слѣдующему заключенію: у
Славянъ преобладаламоногамія, хотя дозволено было и много-
женство. Въ послѣднемъ случаѣ, однако, число женъбыло огра-
ничено, числоже наложницънеопредѣленно. Не смотря навведе-
техристіанства, слѣды полигаміи продолжалидержатьсявъ рус-
скомъ народѣ въ теченіи цѣлаго ряда столѣтій. Въ числѣ задачъ
русскагопроповѣдничествавъ періодъ времениотъXIдо XIV вѣка
анонимныйизобразительего историческихъсудебъ выставдяетъ
между прочимъ и постоянныйпротестъпротивъ многоженства.
Послѣднее, продолжаетъонъ, встрѣчалось особенночастовъ средѣ
инородцевъ. Изрѣдка оно попадалось и между Славянами, какъ
видно изъ посланій митрополитаІоны къ Вятичамъ (XV вѣка).
«Слышу я, дѣти, говоритъ онъ въ одномъ изъ нихъ, что у
васъ въ Вяткѣ творится весьма много дѣлъ, противныхъи не-
навистпыхъБогу, на погибель христіанъ: многіе христіане жи-
вутъ беззаконно съ многимиженамибезъ вѣнчанія». Сравни-
тельно рѣдкіе случаи упоминанія въ проповѣдяхъ о многожен-
ствѣ въ средѣ славянскаго населенія въ Россіи находятъ себѣ,
по мнѣнію автора «Историческагоочерка русскаго проповѣдни-
чества», слѣдующее объясненіе: «Надобно думать, пишетъонъ,
что духовенство, имѣвшее въ древностинадзоръза домашиимъ
поведеніемъ мірянъ, истребляло подобныя заблужденія нестоль-
ко словомъ, сколько властью и полицейскимимѣрами».— Отъ
славянъ обратимсякъ кельтамъ и германцамъ.Указаніе на су-
ществованіе у нихъ полигаміи заключаешь въ себѣ книга 6-я,
глава 19-я комментаріевъ Юлія Цезаря о войнѣ съ Галлами.
«Когда умираетъглава благороднаго семейства,читаемъмывъ
ней, его родственникисходятся и, буде возникнетъ сомнѣніе на
счетъпричинъего смерти, жены (uxores)подвергаются пыткѣ
наравнѣ съ рабынями *). — Отрывочное свидетельствоТацитао
полигаміи у Германцевъполучае/ть надлежащееосвѣщеніе лишь
при сопоставленіи его съ показаніями Цезаря объ Аріовистѣ,
имѣвшемъ двухъ женъ, — и меровингскихъхроникъ о коро-
ляхъ Клотарѣ, Дагобертѣ и Пипинѣ И, имѣвшихъ по двѣ и по три
*) Видя въ этомъ текстѣ доказательство существованія полигаміи, я






жены *) «Бага prope soli barbarorumsingulis uxoribus contend
sunt, говоритъ о ГерманцахъТацитъ, exceptis admodum pancis,
qui non libidine, sed propternobilitatem plurimis nuptiis ambiun-
tur». Баумштаркъ почти одинъ переводитъ: «между варварами
они одни довольствуются каждый одною женой, за исключе-
ніемъ немногихъ.Эти послѣдніе не столько въ виду ихъ сласто-
любія, сколько благодаря принадлежностикъ дворянскому роду,
получаютъ большое число предложеній на вступленіе съ ними
въ бракъ». Такому толкованію противорѣчатъ не только выше-
приведенный данныя насчетъсуществованія полигаміи въ дво-
рянскихъ и княжескихъ родахъ, но и тѣ факты, съ которыми
знакомитънасъсовременнаяэтнологія, говоря о полигаміи меж-
ду богатымиклассами, при одновременномъгосподствѣ едино-
женства, если не de jure, то de facto, въ средѣ бѣднаго населе-
нія. Поэтому вмѣстѣ съ Тудихумомъ и болыпинствомъистори-
ковъ германскагоправа мы не откажемся отъ буквальнаго пе-
ревода текстаи въ словахъ: «окружаютъ себя многимибрака-
ми» признаемъуказаніе на существованіе полигаміи въ средѣ
состоятельныхъ и знатныхъгерманскихъродовъ, при одновре-
менномъраспространеніи моногаміи въ остальнойчастинаселе-
нія. Въ Скандинавскомъ мірѣ полигамія удержалась весьма
долго. По словамъ АдамаБременскаго,Шведы отличалисьумѣ-
ренностью во всемъ, если не говорить о числѣ женъ. Каж-
дый беретъ ихъ извѣстное число — обыкновенно двѣ, три,
смотря по состоянию. Князья и богатые имѣютъ неопредѣ-
ленное число женъ. Скандинавия хроники даютъ полное
оправданіе этому утверждение, упоминая, напр., о десятиже-
нахъ Гаральда Прекрасноволосаго;или о выборѣ, сдѣланномъ
королемъ Альрекомъ между двумя своими женами, одной, въ
виду постоянныхъ ихъ ссоръ между собой, при чемъ избранной
оказалась та, которая съумѣла сварить лучшее пиво **).
Для полноты этого очерка не считаемъвозможнымъ обой-
ти молчаніемъ и классическіе народыдревняго міра. Въ го-
мерической Греціи мы встрѣчаемся только съ однимъ при-
мѣромъ полигаміи, именно съ многоженствомъПріама. Въ
*) Weinhold. Die deutschen Frauen, Wien 1882. изд. 2, т. II, стр. 15.





Аѳинахъ попадаются нѣкоторые случаи многоженства; такъ
про Сократа преданіе говоритъ, что онъ имѣлъ двѣ жены, изъ
которыхъ одна, Ксантиппа,была навремя уступленаимъАлки-
віаду.
Въ Спартѣ также встрѣчаются рѣдкія упоминанія о полигаміи,
но лишь при бездѣтности перваго брака и съ цѣлію произве-
денія потомства. Такъ царь Анаксагорасъимѣлъ съ этою це-
лью двухъ женъ вопреки господствующему моногамическому
принципу.— Приведенныефакты скорѣе говорятъ намъо господ-
ствѣ въ Греціи единобрачія, нежели наоборотъ.Примѣръ Пріама
ничего не доказываешь, такъ какъ можетъ быть вызванъ под-
ражаніемъ обычаями восточныхъ деспотовъ; многоженство'же
Сократа и Анаксагоракаждый разъ отмѣчается, какъ исключеніе
изъ общаго правила.
Что касаетсядревняго Рима, то въ исторіи его нельзя от-
крыть слѣдовъ полигаміи ранѣе законовъ Діоклетіана, запреща-
ющихъ двоеженство, «cum etiam in edicto praetoris hujusmodi
viri infamia uotati sunt».
Изъ предшествующаго очерка не трудно прійти къ заключе-
нно объ общераспространенностиполигаміи даже у наиболѣе
передовыхъ расъ, каковы—Семитическаяи Арійская. Изъ него
же видно, что съ самагоначала сфера ея распространенія была
ограниченанаиболѣе зажиточными классами,что объясняется,
разумѣется, чисто экономическимипричинами,существованіемъ
необходимагодля содержанія нѣсколькихъ женъ достатка. Къ
этимъпричинамъприсоединяютсявпрочемъ и другія. Говоря о
томъ, что германцыокружаютъ себя многими бракамине изъ
сластолюбія, а потому, что признаютъ это почетнымъ, Тацвтъ
недаетъдальнѣйшаго объясненія, чѣмъ именновызываемъ былъ
этотъ почетъ. Едва ли мы ошибемся, признавши, что такой
причинойбыло желаніе вступить въ дружескія отношенія съ воз-
можно большимъ числомъвліятельныхъ родовъ. Бракъ является,
какъ показываютъ намъ данныя этнографіи, однимъ изъ надеж-
нѣйшихъ средствъкъ установленію такого дружескагообщенія,
и неудивительнопотому, еслиозабоченныерасширеніемъ своего
вліянія, германскіе вожди считалижелательнымъзаключеніе мно-





полагаемъ. фактъ удержанія полигаміи всего долѣе въ средѣ
правящихъ династій, примѣръ чему представляешь династія Ме-
ровинговъ и первые Карловинги. Признавая ближайшимъосно-
ваніемъ къ установленію единоженстваэкономическій разсчетъ
я въ то же время полагаю, что развитію единоженствавъ средѣ
полигамическихъобществъ не мало содѣйствовали еще слѣдую-
щія два обстоятельства. Во первыхъ, частыя несогласиямеж-
ду женами, о которыхъ говорятъ намъмежду прочимъСканди-
навия саги, по словамъ которыхъ мужъ прибѣгаетъ къ вы-
бору одной изъ спорящихъ между собою женъ, какъ къ един-
ственномусредствудостигнутьвнутреннягоміра и спокойствія ")
Вторымъ, и еще болѣе важнымъ основаніемъ къ развитію еди-
ноженствавъ ущербъ полигаміи является тотъ религіозный ха-
рактеракакой со времепемъпринимаетъинститутъбрака. Мы
увидимъ въ ближайшихъ главахъ, что на смѣну стариннымъ
способамъзаключенія брака путемъ похищенія или купли яв-
ляется совершеніе особаго обряда, которымъ жена равнагосо-
стоянія съ мужемъ пріобщается къ общему съ нимъфамильно-
му культу, культу предковъ. Подобно тому, какъ изъ мужчинъ
одного и того же семействаотецъодинъ играешь первенствую-
щую роль при совершеніипоминальныхъжертвоприношеній, такъ
точно и изъ числа имѣющихся во дворѣ женщинъ одна'лишь
равная по состоянію жена призываетсякъ ежечасномуподдер-
жанш пламенина семейномъочагѣ. Мы видѣли уже примѣръ
этому въ древнемъиндусскомъправѣ и можемъ только примѣ-
нить сказанноеодинаково къ греческомуи римскому. Если въ
обоихъ мы не находимъ почти слѣдовъ полигаміи, то объяс-
няется это въ нашихъ глазахъ раннимъторжествомъвъ Греціи
и Римѣ религіозныхъ формъ заключенія брака, возведшихъ жен-
щину до роли первосвященника въ семьѣ, неспособнагоде-
литься ни съ кѣмъ своими обязанностями по отношенію къ
sacra, за исключеніемъ собственнаясупруга.






Едва ли какой вопросъ въ исторіи брачнагоправа подверга-
емъ былъ столь тщательнойобработкѣ, какъ вопросъ о древ-
нѣйшемъ порядкѣ заключенія брачнаго союза. Мы имѣемъ пе-
редъ собою чуть не 300-лѣтнюю литературуи могли бы соста-
вить цѣлую библіотеку изъ монографическихъизслѣдованій, на-
писанныхъна всевозможныхъ языкахъ и посвященныхъ самому
детальномуегоизученію у различнѣйшихъ народовъ земнагошара.
И все же вопросъ этотъ далеко нерѣшенъ окончательно*, раз-
норѣчія и несогласія продолжаютъ держаться попрежнему. За-
щитники и противникиученія о вліяніи народнагодуха на уч-
режденія, послѣдователи патріархальной теоріи и ея антагони-
сты--конструируютъкаждый согласную съ нхъ общимъ ученіемъ
схему древнѣйшихъ порядковъ заключенія брака. Одни пола-
гаютъ, что извѣстные способы его установленія совершенно
чужды извѣстнымъ народностямъ.Такъ, напр. думаютъ, что гер-
манцамъсъ древнѣйшихъ временъ неизвѣстны были— ни купля
невѣсты, ни заключеніе брака путемъ похищенія, какъ проти-
ворѣчащіе ихъ правовому сознанію. Другіе полагаютъ, что
порядокъ заключенія бракананизшихъступеняхъразвитія былъ
одинъ и тотъ же у разноплеменнѣйшихъ народностейземнаго
шара, въ виду общности условій ихъ быта и порожденнойею
однохарактерностидревнѣйшихъ правовыхъ представленій. Но
и въ средѣ этихъпослѣднихъ писателейвозникаетъразнорѣчіе
по вопросу о томъ, какой именнопорядокъ долженъ быть при-






же наряду съ нимъ и купля ея у родителей. Защитникитого
взгляда, что агнатическомуроду предшествовалъпо времениког-
натическій и патернитету—матернитетъ,видятъ явное противо-
рвчіе своему основному воззрѣнію въ ученіи о заключеиіи брака
издревлепутемъкупли. Вѣдь платаза невѣсту, полагаютъони,
необходимопоступаетькъ ея отцу. Но отецъна первыхъ по-
рахъ небылъ извѣстенъ. Какая же, спрашивается,возможность
толковать о покупкѣ невѣсты, какъ о древнѣйшемъ порядкѣ за-
ключенія брака? Противникитеоріи материнства,наоборотъ,по-
лагаютъ, что изъ ихъ ученія непосредственновытекаешь архаич-
ность того порядка, при которомъ глава и неограниченныйвла-
дыка семьи—отецъраспоряжаетсярукою дочери въ формѣ про-
дажи ея жениху.
Ища отвѣта на поставленныйвопросъ, — какъ въ историче-
скихъ памятникахъ,такъ и въ данныхъэтнографіи, мы одина-
ково встрѣчаемся съ тѣмъ непреодолимымъпрепятствіемъ, какое
представляешь сравнительнопозднеепроисхожденіе какъ тѣхъ,
такъ и другихъ. Древнѣйшіе даже своды обычаевъ и законо-
дательныхъ предписаній говоришь уже не объ одномъ, а о нѣ-
сколькихъ способахъзаключенія брака. Я затруднилсябы также
указать примѣръ народности,которая бы въ наши дни непрак-
тиковалапо крайнеймѣрѣ двухъ формъ заключенія брака: такъ
называемой умычки и купли невѣсты. При такихъ условіяхъ
понятно, если самый характеръимѣющагося въ нашемъраспо-
ряженіи матеріала заставляетънасъобратиться къ дедукціи и
постараться рѣшить вопросъ на основаніи послѣдовательнаго
вывода изъ тѣхъ основныхъ посылокъ, какія представляетъ,
съ одной стороны, господство материнстваи основанныхъна
немъ родовыхъ группъ, а съ другой— состояніе не прекращаю-
щегося междуусобія, въ какомъ эти группы живутъ между со-
бою, поддерживаявъ то же время каждая въ собственнойсредѣ
относительныймиръ и спокойствіе.
Тотъ фактъ, что главою древнѣйшихъ общественныхъсою-
зовъ является немужъ, а дядя или старшій братъматери,едвали
говоритъ что либо противъ возможности заключенія брака пу-
темъкупли, какъ склоненъдумать это, повидимому,голландецъ





Весь вопросъ сводится къ тому, въ чью пользу производится
платежъ. Въ эпоху существоваиія агнатическихъродовъ и пат-
ріархальной семьи онъ идетъвъ пользу отца или старшаговъ
родѣ. И тотъ, и другой вступаютъвъ обладапіе имъненачастно-
правовомъ основаніи, а какъ представители— первый малой,
второй- большой семьи или рода. Ничто не мѣшаетъ намъду-
мать, что, пока человѣческія сообществаоснованы были нама-
теринствѣ, мѣсто отца въ полученіи платы за невѣсту занималъ
старшій родственникъпо матери, а мѣсто старшагоагнатавъ
родѣ— старшій когнатъ. Зтнографическія данныя до нѣкоторой
степениоправдываютъ такую догадку. Сплошь и рядомъ мына-
ходимъ у этнографовъпримѣры народностей,которыя, при го-
сподствѣ материнствавъ ихъ средѣ, въ- то же время знаютъ
покупку невѣсты ея женихомъ, обыкновенно въ наипростѣйшей
формѣ обмѣна однимъматеринскимъродомъ своихъ женщинъна
женщинъ другаго, однохарактернагосънимъ союза. Непроти-
ворѣчатъ также теоріи когнатическагорода — ни пріобрѣтеніе
невѣсты путемъотработка, примѣръ чему представляетънамъ
библейское сказаніе объ Іаковѣ, ни уплата однимъ кровнымъ
сообществомъ другому извѣстнаго количестваскота и другихъ
цѣнностей, какъ эквивалентапріобрѣтаемой имъ рабочейсилы,
(я разумѣю переходящую въ его средуневѣсту). Надо помнить,
что въ уплатѣ калымаили платы за невѣсту, какъ показываетъ
еще примѣръ многихъ современныхънародностей,хотя бы на-
шего Кавказа, участвуетъдалеко не одинъ женнхъ, а вся со-
вокупность лицъ, живущихъ съ нимъ въ одиомъ дворѣ, нерѣдко
вся его родня. Мы имѣемъ такимъобразомъ неболѣе какъ за-
ключеніе мѣновой сдѣлки не между отдельными индивидами,а
между цѣлыми сообществами,— сделки, содержаніе которой
составляетъ отчужденіе рабочей силы подъ условіемъ возна-
гражден!я.
Очевидно, однако, что при тойвраждебности, какая характе-
ризуем собою отношеніе древнѣйшихъ родокыхъ сообществъ,
одинаково когнатическихъи агнатическихъ,женщины рѣдио когда
пріобрѣтались мирнымъ путемъ, и обыкновеннымъ сиособомъ
ихъ добыванія быль грабежъ, практикуемый или въ формѣ






одного и того же сообщества, или въ формѣ открытой кражи
той или другой дѣвушки или женщиныищущимъ ея руки муж-
чиною. Бытъ австралійскихъ и африканскихъдикарейзнакомить
насъвъ равной степеникакъ съ тѣмъ, такъ и съ другимъ по-
рядкомъ добыванія женщинъ, а лѣтописныя свидѣтельства объ
уводѣ побѣдителемъженщинъ покореннагоимъ народаи о раз-
дѣлѣ ихъ наравнѣ съ прочей добычей между участникамипо-
хода, отнынѣ вступающимисъ ними въ брачное сожительство,
не оставляютъ сомнѣнія въ общераспространенностипорядка
заключенія бракапутемъпохищенія женщинъодинаково въ древ-
ностии средніе вѣка.
Изъ всего еказаннагонамислѣдуетъ, что мы невидимъпри-
чины, по которой между обоими порядками заключенія брака—
лохищеніемъ и куплею— необходимо было бы устанавливатьту
связь преемстваи послѣдовательности, какую прииисываютьимъ
нѣкоторые изслѣдователи брачнагоправа. Я полагаю, что каж-
дая имѣла свою определенную сферу распространенія: первая
въ средѣ сампхъродовыхъ сообществукоторыя, какъ древнѣй-
шіе союзы мира, немогли, конечно, миритьсясъ порядкомъ за-
ключенія брака путемъпохищенія; вторая— во всѣхъ тѣхъ слу-
чаяхъ, когда дѣло шло о заключеніи брака съ женщиной изъ
чужаго рода.
Наиболѣе удачной попыткой обоснованія противуположнаго
высказываемому взгляда является попытка Вилькена доказать,
что платаза невѣсту была на цервыхъ порахънеболѣе, какъ
выкупомъ, однохарактернымъсъ тѣмъ, какой производимъбылъ
во всѣхъ случаяхъ нанесенія однимъродомъ матеріальнаго вреда
другому, съ того момента,когда на смѣну кровомщенія яви-
лась системаплатежавиръ или композицій.
Нисколько не отрицая того, что переходъ отъ умычки къ
куплѣ произошелъ путемъпримѣненія къ отдѣльнымъ актамъ
похищенія системывыкуповъ, находя подкрѣпленіе такой до-
гадки въ многочисленныхъслучаяхъ прекращенія порожденной
умычкой распри путемъ имуществепнаговознагражденія род-
ственниковъневѣсты ея женихомъи его роднёю, я въ то же
время отнюдь не могу сдѣлать изъ этого положенія того вы-





г. Зиберъ. Оно вовсе не говоритъ, въ моихъ глазахъ, противъ
заключенія брака уже на первыхъ порахъ куплею; она указы-
ваете только на путь, какимъ заключеніе брака съ чужерод-
ными женщинамиприблизилось къ порядку заключенія его въ
средѣ родоваго сообщества. Оно объясняетепроцессъне зарож-
денія купли, а вымиранія умычки, причину, по которой покупка
невѣсты сдѣлалась со временемъединственнойобщераспростра-
неннойпрактикой.
Я не вижу возможностииныхъ возраженій противъ выска-
зываема™ здѣсь взгляда, кромѣ того, какое необходимовыте-
каетеизъ безусловнагопризнанія защищаемагоМакъ-Ленапомъ
положенія, что экзогамія предшествовалаво времениэндогаміи,
и что, слѣдовательно, единственновозможными на первыхъ по-
рахъ были браки, заключаемые умычкой.
Отправляясь отъгипотетическагопредположенія, что женщины
одного и того же рода состояли въ общемъ обладаніи всѣхъ
родственниковъ, и что поэтому индивидуальный бракъ возмо-
женъ былъ только съ чужеродными, добываемыми путемъпо-
хищенія, МакъЛенанъприходитекъ томувыводу, что умычкадол-
жна была предшествоватькуплѣ. Но признаваявполнѣ правиль-
ность его йсходпыхъпосылокъ, я всеже отказываюсь понимать,
почему экзогамія могла препятствоватьзаключенію браковъ въ
средѣ самого рода. Вѣдь и въ материнскомъродѣ на разстоя-
ніи одного, двухъ поколѣній необходимопоявляется значитель-
ный контингентеженщинъ, неединокровныхъсъматерью— ро-
доначальницей.Ими буяутъ жены и дѣти отдѣльныхъ когна-
товъ—мужчинъ, почему, какъ показываетепримѣръ австра-
лійцевъ, браки весьма нерѣдко заключаются съ односельчан-
ками, даже при строгомъ соблюденіи требованій объ экзогаміи.
Но такого рода браки, очевидно, не могутъ быть заключаемы
путемъпохищенія невѣсты, иначеотношенія семействъ,входя-
щихъ въ составъодного и того же поселка, сразу пріобрѣли
бы враждебный характеръ, и никакое дальнѣйшее общежитіе
между ниминебыло бы мыслимо. Замѣчу здѣсь кстати,что при
пзученіи древнѣйшихъ представленій насчетъпреступностили
дозволенностиизвѣстныхъ дѣйствій, изслѣдователь постоянно





чужеродцевъ или же противъ лицъ, живущихъ въ предѣлахъ
одного и того же родоваго сообщества. Въ первомъ случаѣ то
или другое дѣйствіе считаетсядозволеннымъ, во второмъ— оно
строго запрещаетсяобычаемъ. Такъ воровство, совершенноепо
отношенію къ члену одного и того же рода, наказуетсянерѣдко
смертью въ средѣ тѣхъ самыхъ племенъ, которыя не только
дозволяютъ, но даже поощряютъ его, разъ оно направленопро-
тивъ чужеродцевъ. Сказанное о воровствѣ вполнѣ применяется
и къ умычкѣ, которая, разъ она была направленапротивъ
женщинъ враждебныхъ родовъ, являлась вполнѣ дозволенной, и
наоборотъ, строгозапрещаласьво всѣхъ ѳстальныхъ случаяхъ.
Переходя къ изученію въ частностикаждаго изъ вышеупо-
мянутыхъ двухъ способовъ заключенія брачнаго союза, я не
считаю нужнымъ останавливатьсяподробно на характеристикѣ
тѣхъ порядковъ, какихъ при добываніи невѣсты придержи-
ваются дикія или варварскія народностии ограничусьприведе-
нібмъ одного только примѣра, въ моихъ глазахъ, наиболѣе рѣз-
каго. Я разумѣю описываемыйЛеббокомъ обычай австралійскихъ
туземцевъохотиться за женщинамии, завладѣвши той или дру-
гой изъ нихъ силою, после предварительнагонанесенія ей не-
рѣдко тяжкихъ для ея жизни раненій, немедленноприступать
къ сожительствусъ нею.
Заключеніе брака путемъумычки распространенонавсей по-
верхности земнагошара:— въ Азіи, одинаково въ средѣ народ-
ностейтуранской,кавказской, семитическойили арійской расы; въ
Африкѣ на всемъпротяженіи отъ 18 южной по 8° сѣв. широты:
по всей вѣроятности, и южнѣе у народностей,бытъ которыхъ
еще недостаточноизслѣдованъ; въ Америкѣ напротяженіи всего
континентаи въ такой же степенивъ Австраліи и Полинезіи *).
Ограничиваянашу задачу главнымъ образомъизученіемъ ран-
нихъ формъ общественнойжизниу народовъ арійскаго племени,
мы обратимсякъ констатированиефакта существованія у нихъ
нѣкогда обычая похищать невѣстъ на основаніи, съ одной сто-
роны, ихъюридическихъ сводовъ, а, съ другой, свадебныхъоб-
рядовъ, сохранившихъ до нашихъ дней многіе слѣды древнѣй-
шаго порядка заключенія брачнаго союза.





Первая изъ вѣтвей арійской семьи, которая должна остано-
вить на себѣ наше вниманіе при изученіи занимающаго насъ
вопроса— это Индусы. У нихъ въ большей степени,нежелиу
какой либо другой отраслитойже семьи, удержались въ писан-
номъ правѣ слѣды издревле практиковавшагосяувода невѣстъ.
Одинъизъ древнѣйшихъ памятниковъиндусскагоправа, памят-
нику заключающій въ себѣ кодификацію не только обычаевъ,
но и'видоизмѣняющихъ послѣднія судебныхъ рѣшеній брами-
новъ (я разумѣю сводъ Ману), даетенамънеоспоримыяданныя
для утвержденія, что похищеніе невѣстъ является одной изъ
древнѣйшихъ формъ установленія семейнагосоюза у восточной
вѣтви арійской семьи. Сводъ Ману знаете8 формъ заключения
брака. Изъ нихъ три: ракшаза, гандарва и пайшакасчитаются
нечистымии, какъ таковыя, запрещаются почитатедямъВедъ.
Согласно опредѣленію, даваемомусамимъсводомъ терминурак-
шаза, подъ нимъ слѣдуетъ разумѣть заключеніе брака путемъ
похищенія невѣсты. Признавая этотъ бракъ недозволеннымъ
по отношенію ко всему населенно,сводъ Ману удерживаетевъ
то же время прежнюю практику основанія семьи уводомъ не-
вѣсты въ тѣсной сферѣ воинской касты. Въ отличіе отъ рак-
шазы, являющейся самымъ грубымъ выраженіемъ общераспро-
стран'еннагонѣкогда похищенія женъ, гандарва представляете
ту форму заключенія брачнаго союза, съ установлеиіемъ кото-
рой начинаетсясобственновымираніе архаическагоувода. Со-
гласіе иевѣсты на совершеніе послѣдняго— такова существен-
ная черта отличія этой формы отъ предыдущей,-черта, совер-
шенно достаточнаядля того, чтобы на основаніи ея мы имѣли
возможность указать насамыйходъ вымиранія практикипохи-
щать невѣстъ силою. Послѣдняя у Индусовъ и, какъ мы уви-
димъ ниже, и у другихъ вѣтвей арійской семьи, состояла въ
переходѣ прежняго обычая въ обрядъ,— обрядъ, практиковав-
шійся въ Индіи въ формѣ условленнагонапередъсъневѣстою
рода и находившій выраженіе себѣ въ цѣломъ рядѣ свадеб-
ныхъ дѣйствій, къ констатированію которыхъ мы и перейдемъ
въ настоящеевремя.
Втеченіи дальнѣйшаго изложенія намънеоднократнопридется






народностейарійской семьи цѣлаго ряда актовъ, символически
изображающихъ факте присвоенія невѣсты женихомъ силою.
Всѣ эти акты въ нашихъ глазахъ имѣютъ тотъ интересъ,что
на основаніи ихъ можно прійти къ заключенію о первоначаль-
номъ порядкѣ вступленія въ бракъ, -порядкѣ, отъ котораго
удержались одни лишь символическія дѣйствія при совершеніи
самого свадебнагообряда. Такимиактамивъ индусскомъриту-
алѣ являются возведете невѣсты женихомъна камень и хва-
таніе ея руки *). Сами по себѣ эти акты едва ли остановили
бы на себѣ наше вниманіе, если бы мы неимѣли возможности
указать на существованіе цѣлаго ряда подобныхъ же дѣйствій
въ ритуалѣ Грековъ и Римлянъ,— дѣйствій, значеніе которыхъ.
какъ символическихъизображеній самого акта овладѣнія невѣс-
тою силой, признаетсялучшими знатокамиклассическойархео-
логіи. Уцѣлѣвшимъ слѣдомъ стариннагопорядка заключенія
брака путемъувода является тотъ, котораго доселѣ придержи-
ваются нѣкоторыя арійскія племенаПенджабаи въ числѣ ихъ
Джаты. Названіе емукарсу. Основаніемъ къ признаннобрака за-
ключеннымъ считаетсяодинъфакте состоявшагося между брачу-
щимися соглашенія сожительствоватьдругъ съ другомъ. Оче-
видно, мы имѣемъдѣло съ уводомъ, производимымъ съ согласія
невѣсты и однохарактернымъсъ тѣмъ, какой извѣстенъ своду
Ману подъ названіемъ гандарва *%
Переходя отъ Индусовъкъ Грекамъ, мы укажемъпреждевсе-
го на то обстоятельство, что, по словамъПлутарха, Спартанцы
имѣли обыкновеніе добывать себѣ женъ уводомъ, и что Ромулъ
въ передачѣ Діонисія, оправдывалъ похищеніе Сабинокъ, натомъ
будто бы основаніи, что, такое дѣйствіе согласносъ древнимъ
эллинскимъобычаемъ. Въ Критѣ, по словамъ того же Плутар-
ха, господствующей формой заключенія брака былъ бракъ уво-
домъ. Уцѣлѣвшими слѣдами такого порядка вещей одинаково
какъ въ Аѳинскомъ, такъ и въ Спартанскомъ свадебномъ
церемоніалѣ является рядъ символическихъ дѣйствій, симу-
лирующихъ умычку; описаніе ихъ можно найтимежду прочимъ
*) Weber. Indische Studien, стр. 316.






въ Плутарховыхъ біографіяхъ Ликурга и Лизандра. Такъ въ
Спартѣ женихъимѣлъ обыкновеніе уносить невѣсту на рукахъ
въ домъ своихъ родителей, при чемъ невѣста оказывала ему
притворное сопротивленіе и, невидимому, уступала только
силѣ. На заключеніе брака уводомъ указываете также дер-
жавшийся въ средѣ спартанцевъобычай посѣщать жену только
ночью, тайно, нерѣдко въ теченіи цѣлаго ряда лѣтъ, слѣ-
дующихъ за свадьбой. Восходя отъ историческойГреціи къ
легендарной,мы находимъдоказательствовъ пользу заключенія
брака уводомъ въ извѣстномъ разсказѣ о похищеніи Парисомъ
Елены, которая потому уже должна быть признанаего закон-
ной женой, что по смертиего дѣлается по праву женою стар-
шаго его брата, какъ это должно было имѣть мѣсто по отно-
шение къ законнойженѣ, при существованіи въ законодатель-
ств системылевирата*).
Что касаетсядо Римляиъ, то въ образцовоймонографіи Рос-
баха о римскомъ бракѣ собрано не мало данныхъ въ доказа-
тельство той мысли, что въ древностипохищеніе иевѣсты при-
знаваемо было законнымъ способомъзаключенія брака. Одинъ
уже предписываемыйсвадебнымъритуаломъобрядъ насильствен-
наго увода невѣсты изъ объятій ея материили ближайшейрод-
ственницы,обрядъ, о которомъ говоритеФестъ, замѣчая: «Rapi
simulabatur virgo ex gremio matris,aut si ea ггои esset, ex pro-
xima necessitudine, quum ad virum (tradicitur, стоитевъ тек-
стѣ, вѣроятно слѣдуетъ читать: traditur или trahitur>, наводите
на мысль о существованіи нѣкогда въ Римѣ обычая похищать
невѣстъ. Къ тому же выводу приводитъи заключительный актъ
римской «domum deductio», совершенноаналогичныйсъ тѣмъ,
какой предписываетсянашими свадебными обрядами, и состо-
явшій въ томъ, что женихъхваталъ невѣсту въ свои объятія,
приподымалъее нѣсколько на воздухъ и затѣмъ переносилъ
черезъ порогъ своего дома. Существованіе этихъ строго пред-
писываемыхъсвадебнымъритуаломъдѣйствій заставляетъменя
безусловно присоединитьсякъ высказываемому Росбахомъ по-






невѣсты,— обычая, нашедшаго себѣ, какъ онъ думаете,типиче-
ское выраженіе въ извѣетномъ преданіи о похищеніи Саби-
нокъ *).
Если отъ народовъ классическойдревностимы обратимсякъ
тѣмъ, историческая роль которыхъ наступаетесъ паденіемъ
ЗападнойРимской Имперіи, то какъ въ памятникахъдревнѣй-
шей поэзіи и письменностиСлавянъ, Германцевъ,и Кельтовъ,
такъ и въ ихъ законодательныхъ сборникахъ, переходящихь
изъ рода въ родъ обычаяхъ и до сихъ поръ держащихся сва-
дебныхъ обрядахъ, мы найдемъцѣлый рядъ данныхъ, свидѣ-
тельствующихъ о томъ, что похищеніе невѣстъ было нѣкогда
общераспространеннымъв ихъ быту явленіемъ. Чтобы придать
большую достовѣрность дѣлаемойфилологамии юристамиинтер
претаціи не рѣдко сомнительныхъи во всякомъ случаѣ отры-
вочныхъ свидѣтельствъ тѣхъ или другихъ литературныхъили
законодательныхъпамятниковъ по вопросу объ умыканіи не-
вѣстъ у народовъ славянскаго племени,мы обратимсяпрежде
всего къ констатированиевъ совремеиномъ быту или въ
недавнемъпрошломъ южныхъ, восточныхъ и западныхъ Сла-
вянъ факта заключенія брака путемъувода певѣсты. Недавніе
труды собирателейнародныхъ обычаевъ, какъ въ Россіи, такъ
и въ юго-славянскихъ земляхъ, доставляя возможность конста-
тировать фактъ существованія не только обряда, но и обычая
уводить невѣстъ въ мѣстностяхъ, отдаленныхънерѣдко другъ
отъ друга на разстояніи цѣлыхъ тысячъ верстъ, являются су-
щественнымъподспорьемъ изслѣдователю древнѣйшихъ формъ
заключенія брачнаго союза. Недавно вышедшимъ въ свѣтъ со-
чиненіемъ Поповича «о правѣ и судѣ у Черногорцевъ» под-
тверждается неоднократно выставляемый историкамиславян-
скаго права фактъ существованія у этого народа еще и въ
наше время случаевъ похищенія невѣстъ, не смотря на стро-
пя запрещенія всякаго рода подобныхъ дѣйствій, какъ кано-
ническимиправилами,такъи свѣтскимъ законодательствомъ**).
Если не въ наше время, то не далѣе, какъ полстолѣтія на-
*) Untersuchungen iiber die Rbmieche Elie, von U-r. August Rosz-
bach, 1853, стр. 330.





задъ, обычай похищать невѣстъ имѣлъ мѣсто и въ Сербіи подъ
наименоваиіемъ «Отмицы». Въ Сербскомъ словарѣ Вука Ка-
раджича мы находимъна этотъсчетеслѣдующія подробности.
«Въ Сербіи и доселѣ похищаютъ дѣвушекъ. Молодые парни
очень охотно идутъ на похищеніе и часто одинъ подстрекаете
другаго: «пойдемъотымемъ себѣ ту или другую невѣсту». На
отмицу выходатъ съ оружіемъ, какъ на войну. Иногда похи-
тителиподжидали дѣвушку у стада, или когда она пойдетеза
водою, хваталиее и уводили, а иногданападалинадомъ ночью,
какъ разбойники, окружали домъ и связывали отцаи братьевъ,
пока не находили дѣвушки и не уводили ея. Всему селу сра-
мота, продолжаетъдалѣе Вукъ Караджичъ, если изъ селауве-
дутъ дѣвушку, а похитителямъ еще больше, есливоротились
одни. Когда похитителизахватитедѣвушку въ руки, они пе хо-
тятъ ее оставить, хотя бы всѣ погибли; еслиже дѣвушка не
захочетъидти и станетесопротивляться, тянутъ ее за косы
и бьютъ палкою, какъ вола у капусты... Когда погоня дой-
детедо села, тогда тѣ, откуда похититель, выходятъ впередъ,
добрымъ порядкомъ и наступаетемиръ».
ОписанныйВукомъ Караджичемъпорядокъ производстваумычки,
по показанію Богишича, въ послѣднее время почти не имѣетъ
мѣста. Исчезновенію его сперва въ Кроаціи, а позднѣе и въ
Сербіи, содѣйствовали строгія законодательныя предписаны,
принятыйпротивъ него, начиная еще съ XYII в. По полич-
ному статуту1605 г., читаемъмы въ сочиненіи Леонтовича
о Хорвато-Далматскомъправѣ, имущество виновнагоподлежало
грабежу въ пользу общины. Не меиѣе строгія мѣры были при-
няты противъ умычки,— правда много времениспустяпослѣ по-
явленія вышеуказаннаго законодательнаго предписанія, и въ
нынѣшнемъ княжествѣ Сербіи, особенносо временивоцарешя
Милоша Обреновича*).
Но если обычай исчезъ, то обрядъ сохранился. На этотъ
счетеСборникъ Богишича содержитемного крайнелюбопытныхъ
данныхъ, изъ которыхъ я упомяну лишь объ обычаѣ выѣзжать
дружкамъ жениха вооруженными и готовыми на бой, каждый





разъ, когда они отправляются за иевѣстой. Въ Болгаріи *)
умычка имѣетъ мѣсто и теперь, но не иначе, какъ съ предва-
рительнагосогласія родителей. Практикуетсяона съ цѣлью из-
бежать издержекъ, связанныхъ съ обыкновенным^ нормаль-
нымъ порядкомъ вступленія въ бракъ, по уговору съ родными
невѣсты. Если умычка встрѣчается пе болѣе какъ на правахъ
рѣдкаго исключенія, то въ то же время въ свадебномъритуалѣ
удержалось не мало символическихъдѣйствій, свидѣтельствую-
щихъ о еще недавнейея распространенностивъ Болгаріи;' та-
ковъ, напр., предписываемыйсвадебнымиобрядами акте на-
сильственна™привлеченія невѣсты въ домъ женихасъ помощію
привязаннагокъ ея поясу полотенца.Женихътянетеневѣсту,
ухватившись за оба концаполотенца,невѣста употребляетевсѣ
старанія, чтобы удержаться наногахъ, и прекращаетесопротив-
леніе не раньше, какъ заручившись обѣщаніемъ главы семей-
ства (домачина)получить въ подарокъ корову или овцу. Въ
Босніи,по словамъМартича,похищеніе невѣстъ еще весьма ча-
сто; оно происходитеобыкновенносъ вѣдома и согласія дѣвуш-
ки, весьма часто также съ вѣдома ея родителей,съ цѣлыо из-
бѣжать свадебныхъиздержекъ; тѣми же причинамиобъясняют-
ся нерѣдкіе случаи умычекъ и въ Герцеговинѣ **).
Символическая сторонадревней умычки выступаетевсецѣло
въ обрядахъ, которые предшествуют, свадьбѣ въ Конавліе. Не-
вѣста и женихъимѣютъ каждый свою свиту вооруженныхъ лю-
дей. Поѣзжане,— я употребляю до сихъпоръ ходячій въ велико-
русскихъ губерпіяхъ терминъдля обозначенія дружекъ жениха,
отправляющихся за невѣстой,— поѣзжане жениха, говорю я,
встрѣчаются со свитойсуженойна полу пути отъ дома жениха
къ дому невѣсты. Между тѣми и другими завязывается споръ,
при чемъ поѣзжане стараютсяовладѣть невѣстой. Споръ этотъ
заканчиваетсясдѣлкой, состоящейвъ томъ, что свита невѣсты
обѣщаетъ выдать ее поѣзжапамъ, но не раньше, какъ у сама-
го входа въ храмъ, послѣ чего обѣ группывсадниковъ продол-
жаютъ путь одна возлѣ другой по направленнокъ церкви ***).
*) Си. Krauss, Sitte und Branch der Siidslaveii, Вѣна, 1885, стр.~295.
") Ibid, стр. 110 и 102.





Какъ умычка, такъ и наноминающіе ее символическіе обряды
при празднованіи свадебъ, встречаются не у однихъ только
южныхъ славянъ. Въ пѣкоторыхъ изъ нашихъ западиыхъгу-
берній похищеніе невѣстъ еще недавноимѣло мѣсто; такъ, напр.,
во многихъуѣздахъ Витебскойгуберніи. въ которыхъ на ма-
сляницѣ, во время особаго гулянья, называема™кирмашъ,
уводъ былъ явленіемъ обычнымъ. Въ Енисейскомъкраѣ родители,
говорите г. Кривошапкинь, самижелаютъ, чтобы кто укралъ
ихъ дочь, считая нечестнымъдѣломъ выдать еесвоимируками.
Вслѣдъ за умычкой, женихъпосылаетекъ отцумолодойсвата*).
Въ средѣ нѣкоторыхъ раскольниковъ бракъ до сихъ поръ не
считаетсядѣйствительнымъ, буде женихънепохититьневѣсты,
разумѣется, съ ея предварительнагосогласія **). Шпилевскій
въ сочиненіи, озаглавленпомъ:«Семейныя власти у древнихъ
Славянъ и Германцевъ»,—высказываете мысль, что въ тѣхъ
мѣстностяхъ Россіи, въ которыхъ до сихъ поръ встрѣчается
заключеніе свадебъ убѣгомъ, умычка имѣетъ мѣсто съ согласія
невѣсты и ея родныхъ съ цѣлію избѣжать расходовънасвадьбу.
При такихъ условіяхъ на нееуже нельзя смотрѣть какъ на
обычай, а только какъ на обрядъ. Въ Украйнѣ не далѣе какъ
въ первой половинѣ XYII в. похищеніе невѣстъ было весьма
обычнымъ явленіемъ. О немъупоминаетеБопланъ въ своемъ
описаніи Украины. Французскій путешественникъразсказываетъ,
что похитительдолженъбылъ бѣжать съ своейдобычей въ лѣсъ
и скрываться тамъне менѣе сутокъ, если же его открывали
раньше, то онъ лишался жизни. Похищеннойпредоставлялось
открыто выразить свое согласіе на вступленіе въ бракъ съ
нохитителемъ;въ такомъ случаѣ похитительне могъ отка-
заться отъ женитьбы подъ страхомъ смерти; если же по-
хищенная не изъявляла согласія на бракъ, то они расходи-
лись ***),.
Если въ болынинствѣ мѣстностейсовременнойРоссіи умычка
болѣе не имѣетъ мѣста ни въ формѣ обычая, никакъ обрядъ,
*) Г. Кривошапкинъ, Енисейскій округъ, стр. 49 и 50.






то слѣды всеобщей ея распространенностивъ болѣе илименѣе
отдаленномъдля насъ прошломъ продолжаютъ жить до сихъ
поръ въ цѣломъ рядѣ свадебныхъдѣйствій, освящаемыхъ обыч-
нымъ правомъ той или другой мѣстности. Въ спеціальной мо-
нографии, посвященной изученію свадебныхъобрядовъ и пре-
имущественнорусскихъ, проф. Сумцовъ перечисляете всѣ
тѣ дѣйствія, въ которыхъ, по его мнѣнію, можно видѣть на-
мекъ на нѣкогда практиковавшуюся умычку. Мы считаемъвоз-
можнымъподвестиважнѣйшіе изъ нихъподъ слѣдующія группы:
1) Передъ воротами дома невѣсты устраиваютсяискусствен-
ный преграды, препятствующія свободномувъѣзду во дворъ же-
ниха и его поѣзжанъ. «Въ наше время, говоритъ г. Сумцовъ,
это веселый, забавный обрядъ, не болѣе; въ прежнеевремя—
дѣйствительная мѣра предосторожностиотъ набѣга жениха—





Не пускайтевойны на дворъ,
Не отдавайтевъ полонъ.
Запираніе воротъ во дворѣ невѣсты передъ прибытіемъ въ
него женихаи его поѣзжанъ доселѣ практикуетсявъ Костром-
ской, Орловской, Пензенской,Вологодской, Курской, Тверской,
Тульской, Рязанской, Псковской и Архангельскойгуберніяхъ, а
также на протяженіи всей Малороссіи.
2) Какъ непріятеля встрѣчаютъ женихародителии родствен-
ники невѣсты.
Въ Пермскойгуберніи отецъ стрѣляетъ изъ ружья по по-
езду женихахолостымъ зарядомъ Въ номорскихъселахъАрхан-
гельской губ. свадебныйпоѣздъ встрѣчаютъ выстрѣлами изъ
оконъ домовъ. Въ Галиціи, когда въ день свадьбы женихъпод-
ходите къ невѣстѣ, брать ея размахиваетедеревяннойсаблей,
при чемъ дѣвушки поютъ:





Въ Малороссін еще въ 70-хъ годахъ прошлаго столѣтія за
свадебнымъстоломъ сажали «свѣтилку» (одну изъ подругъне-
вѣсты), которая держала казацкую пГашку, увитую калиновыми
вѣтвями съ ягодами. Въ измѣненной формѣ обычай этотъудер-
жался доселѣ въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ. За спинойневѣсты
становитсямальчикъ съ палкой въ рукахъ и не пускаетъкъ
ней жениха.
3) Вооруженнымъ также отрядомъ является поѣздь жениха,
ѣдущаго за невѣстой. Въ западнойРоссіи самые бѣдные посе-
ляне считаютъдолгомъ сопровождатьжениханеиначе,какъ вер-
хомъ, не рѣдко съ оружіемъ. Насколько можно судить по мало-
русскимъи бѣлорусскимъ пѣснямъ, о своемъпріѣздѣ поѣзжане




Одинаково у Бѣлоруссовъ, какъ и у Великороссовъ— дружка
женихавооружается плетью и хлещетъ ею лавки и стѣны въ
домѣ невѣсты. Ею же выгоняетъ онъ ея гостейизъ за стола,
послѣ чего за послѣдній садятся гостижениха.
4) Отношения жениховой свиты къ невѣстиной роднѣ далеко
не дружелюбныя. Въ малорусскихъпѣсняхъ жеиихъпрямо на-
зывается «ворогомъ», а въ окрестностяхъХарькова крестьяне
о подаркахъ, дѣлаемыхъ жениховой роднѣ, говорятъ, какъ объ
идущихъ къграбителямъ— ракламъ (раиломѣстное названіе для
вора и бродяги). Женихъ и поѣзжане въ день свадьбы ведутъ
себя въ домѣ невѣсты крайненадменно.Они садятся за столъ,
не снимаяшапки и не здороваясь ни съ кѣмъ, и этотъ обы-
чай доселѣ соблюдается одинаково въ западнойРоссіи и Мало-
россе. Еще нагляднѣе выступаютъ враждебныя отношенія же-
ниховой и невѣстиной стороны въ обыкновеніи прятать невѣ-
сту. Въ Чердыни, Пермскойгуб., невѣста во время рукобитья
прячется въ избѣ на полатяхъ. Въ былые годы она забира-
лась въ порожній изъ подъ муки куль и зашивалась въ него.





ваютъ платкомъ; женихъ вырываетъ платокъ изъ рукъ невѣ-
сты и цѣлуетъ ее насильно. Въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъРос-
сіи въ евадебныхъ обрядахъ доселѣ сохраниласьеще память о
тѣхъ временахъ, когда невѣста искаласпастисьбѣгствомъ отъ
жениха. Во Владимірской губ. кто нибудь изъ гостей— мужчинъ,
нарядившись въ женскоеплатье въ подражаніе молодой, бѣ-
житъ къ своимъ; за нимъгонятся, кто съ чѣмъ попало, не-
рѣдко съ плетушкамивъ рукахъ. Поймавши его, привязываютъ
къ лошади и притворнонаносятъему побои; при этомъмолодая
объявляетъ, что больше не будетъ бѣгать.
И передъвходомъ въ собственноежилище женихъпродолжа-
етъ относитьсякъ невѣстѣ, какъ къ своей добычѣ. Въ Ко-
стромскойгуб. доселѣ притворно рвутъ косу у молодой— сим-
волъ насильственнагозахвата. Весьма распространенотакже,
одинаково въ Великороссіи и въ западныхъгуберніяхъ, обыкно-
веніе переноситьмолодую на рукахъ въ домъ новобрачнаго,
иногдапри притворномъ сопротивленіи съ ея стороны *).
Крестьянскія свадебныя пѣсни въ свою очередь постоянно
упоминаютъобъ умычкѣ, какъ объ обычномъ способѣ заклю-
ченія брака. Такъ, напр., въ Вологодской губерніи поютъ:
«Пріѣдутъ (разумѣется— поѣзжане) ко батюшкѣ
Съ боемъ да со грабежемъ,
Да ограбятъ же батюшку
Да полонятъ мою матушку,
Повезутъ меня молоду
На чужую на сторонушку»
а въ Тверской о поѣзжанахъ прямо говорится, что они невѣсту
въ полонъ взяли.
Мы разсмотрѣли одни за другими слѣды существованія умычки
въ современномъбыту или въ недавнемъпрошломъ, какъ юж-
ныхъ, такъ и восточныхъ Славянъ. То же самоемы сдѣлаемъ
въ настоящеевремя для Славянъ западныхъ:Чеховъ, Поляковъ,
Руссиновъ. Прежде всего мы постараемсяконстатироватьсу-
ществованіе въ ихъ средѣ въ наше время, илипо крайнеймѣрѣ,






не такъдавно еще обычая умыкать невѣстъ, а затѣмъ обратимся
къ анализуихъ свадебныхъобрядовъ съ цѣлію прослѣдить пере-
ходъ обычая въ обрядъ.
Существованиевъ средніе вѣка, какъ въ Чехіи, такъ и въ
Польшѣ обычая похищать невѣсть можетъ быть доказано при-
веденіемъ цѣлаго ряда законодательныхъ предцисаній, издан-
ныхъ въ разное время правительствамиобѣихъ названныхъ
странъ, съ цѣлію искорененія его въ обществѣ.
По древнемуземскому праву Чеховъ отецъотрубалъ головы,
какъ похитителя, такъ и похищенной, каждый разъ, когда по-
слѣдняя объявляла на судѣ, что была согласнана похищеніе,
еслиже она заявляла о насиліи, то ей самой предоставлялось
отрубить голову похитителюи возвратиться къ отцу.
По древшгаъ законодательнымъпамятникамъПолнковъ, имен-
но по мазовецкимъстатутам.1386 и 1421 г., родителямъ и
родственшікамъ похищеннойпредоставлялось, отправившись въ
погоню за похитителемъ,убить его. Позднѣйшее законодатель-
ство 1496 г. наказываетъпохитителябезславіемъ и, подъ угро-
зой смертнойказни, изгоняетъ его изъ государства. Статутъ
1532 г. освобождаетъего отъ этого наказанія, буде похищеніе
произошло съ вѣдоманевѣсты,— явное указаніе нато, что въ это
время похищеніе только маскировало собою предварительный
свободный уговоръ между женихомъи невѣстой, заключенный
безъ испрошенія родительскаго согласія. Въ этой позднѣйшей
формѣ похищеніе встрѣчается особенночастовъ XVII в., по-
чему законодательство,озабоченноеего подавленіемъ, въ 1631 г.
отмѣняетъ постановленія статута1532 г. и приравниваетета-
кимъ образомъ похищеніе съ согласія невѣсты къ насильствен-
ному уводу послѣдней.
Констатировавшифактъ широкаго распространенія несколько
вѣковъ назадъобычая похищать невѣстъ, какъ въ Чехіи, такъ
и въ Подынѣ, обратимсякъ вопросу о томъ, въ какой мѣрѣ
названныйобычай оставилъсвой отпечатокънапорядкѣ совер-
шенія свадебныхъ обрядовъ. У Чеховъ, выѣзжая за невѣстой,
поѣзжане обыкновенно дѣлаютъ изъ ружей нѣсколько выстрѣ
ловъ и тоже обыкновеніе доселѣ удержалосьу познанскихъпо-
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россіи, поѣзжане всегда сопровождают жениха на коняхъ.
При приближеніи женихакъ дому невѣсты, подруги ея прямо
заявляютъ: «прячься, непріятель близокъ» (Audalko scho-
wejse, nepritel blizise, поется въ Чешской свадебной пес-
не) *). Когда пріѣдетъ жениховъ поѣздъ къ дому родителей
невѣсты, ворота запираютъ. Чтобы взять невѣсту, надобно,
по свидетельству одной галицкой свадебной пѣсни, замки
«ломать».
Мы разсмотрѣли такимъобразомъчастію современныеобычаи
умыканія невѣстъ у Славянъ, частію тѣ, существованіе кото-
рыхъ въ иедавнемъпрошломъ доказываетсяихъ свадебнымиобря-
дами. Теперь намъ уже не трудно рѣшить вопросъ, заслужи-
ваютъ ли какого нибудь довѣрія уцѣлѣвшіе до насъ,какъ пись-
менныя, такъ и изустныя свидѣтельства на счетъ существоза-
нія нѣкогда у Славянъ обычая похищать невѣстъ. Вместо того,
чтобы, по примѣру Тюрина и Палацкаго, задаваться патріоти-
ческой, можетъ быть, но во всякомъ случаѣ ненаучной задачей
освобожденія Славянъ отъ нареканій въ приверженностикъ тѣмъ
или другимъ обычаямъ и обрядамъ дикихъ племенъ,и, въ част-
ности, къ умычкѣ, мы попытаемсясблизить имѣющіяся у насъ
свидѣтельства народной поэзіи и письменностина счетъдрев-
нѣйшаго порядка заключенія брака у Славянъ съ вышеприве-
деннымиданнымиизъ ихъ современнаябыта и, истолковывая
первыя съ помощью послѣднихъ, попробуемъдать отвѣтъ на
вышепоставленныйвопросъ.
Обращаясь преждевсего къ русскомународномуэпосу,— этому
богатѣйшему источникудля возсозданія тѣхъ или другихъ чертъ
древнѣйшей культуры Славянъ, я укажу на слѣдующіе отрывки
изъ былинъ, помѣщенныхъ въ сборникахъРыбникова и Кирши
Данилова. «Онъ (Илья-Муромецъ)меня въ полѣ полюбилъ, со
мной грѣхъ творилъ. съ того я тебя и прижила» . О подобномъ
же насильственномъуводѣ женщины говорится въ былинѣ о
«Богатырѣ Дунаѣ». Этихъ свидѣтельствъ было бы совершенно
достаточнодля признанія факта существовавя издревле у Сла-
вянъ обычая похищать женъвъ тойсамойпервобытной по гру-





бости фориѣ, въ какой этотъ обычай встрѣчается у дикихъшге-
менъ старагои новаго материка,если бы туземноепроисхож-
деніе героевъ нашихъ былинъ считалосьвполнѣ доказаннымъ,
и появленіе въ нашемъ народномъ эпосѣ, благодаря процессу
миграціи, миѳовъ съ Востока не имѣло бы на своей сторонѣ
такихъ серьезныхъ изслѣдователей, какъ Стасова и Александра
Веселовскагѳ.
Въ виду сказанная, мы признаемъполезнымъ привлечь къ
обсужденію занимающагонасъвопроса нѣкоторыя мѣстаизъ на-
шей первоначальнойлѣтописи, и изъ древнѣйшаго памятникана-
шего права— РусскойПравды. Въ «Повѣсти временныхълѣтъ» мы
находимъслѣдующее извѣстіе о бытѣ Радимичей,Вятичей и Сѣ-
верянъ. На игрищахъ «умыкаху жоны собѣ съ нею же кто свѣ-
щашеся». Это 'свидѣтельство, какъ намъ кажется, вовсе не
имѣетъ отношенія къ обычаю похищенія женъ, такъ какъ въ
немъ говорится лишь объ одной изъ формъ безпорядочнагоПо-
ловая сожитія, формѣ, представляющей подобіе съ тѣми, ко-
торый доиынѣ имѣютъ мѣсто на посидѣлкахъ нѣкоторыхъ на-
шихъ сѣверныхъ губерній. Кавелину, какъ писателю, совер-
шенно игнорирующему характеръдревнѣйшихъ отношеній меж-
ду полами, можетъ быть дозволено видѣть въ вышеприведен-
номъ свидѣтельствѣ указаніе на «умычку», «некакъ наобычай,
а какъ на обрядъ, совершаемыйсъ согласія невѣсты», но г.
Смирнову, для котораго не прошли безслѣдными новѣйшія ра-
боты по общественной эмбріологіи, такое, толкованіе должно
быть поставленовъ вину. Какъ въ самомъдѣлѣ примиритьего
съ слѣдующимъ свидѣтельствомъ того же лѣтописца о тѣхъ же
Радимичахъ,Вятичахъ и Сѣверяцахъ: «брацине бываху у нихъ,
но игрища межю селы»? Какъ также допустить противорѣчіе
Несторасъ самимъсобою въ одной и той же фразѣ, въ кото-
рой, если слѣдовать толкованію Кавелинаи Смирнова, надо ви-
дѣть сперва отрицаніе факта существованія брака у названныхъ
племенъ, а вслѣдъ за тѣмъ упоминаніе объ обрядѣ умычки
при его заключеиіи? Если приводимыйобыкновенно изъ Нестора
текстао Радимичахъ, Вятичахъи Сѣверянахъ не имветъвовсе
никакого отношенія къ умычкѣ, то, съ другой стороны, упу-






бопытное, хотя и до крайностиотрывочное свидетельствоо По
лянахъ: «брачныя обычаи имяху, не хожаше зять по невѣсту,
но приводяху вечеръ». Въ противностьг. Смирнову, который
въ этихъ строкахъ видитъ одно лишь указаніе на вмѣшатель-
ство у Полянъ родственниковъ въ заключеніе брака, на пе-
рекоръ старомуобычаю, будто бы ставившему заключеніе его
въ зависимостьотъ одной лишь воли брачущихея, я, съ своей
стороны, предлагаю слѣдующее толкованіе. Несторънамекаетъ
на существованіе у славянскихъ племенъ двухъ различныхъ
формъ заключенія брака, рядомъ съ уже разсмотрѣнными вида-
ми безпорядочная половаго сожитія: одну господствующую и
древнѣйшую, другую позднѣйшаго происхожденія и встрѣчавшу-
юся въ его время у однихъ только Полянъ. Первая предпола-
гала добываніе себѣ невѣсты женихомъпутемъ увода,— добы-
ваніе, обозначаемоевъ текстѣ словами: «хожаше зять (женихъ)
по невѣсту». Вторая являлась результатомъпредварительная
соглашенія между семействамижениха и невѣсты на счетъве-
личины платимая женихомъкалыма или вѣгга. Я не думаю,
чтобы помимо толкованій, даваемыхътолько что приведенному
текстуНестора, съ одной стороны, Кавелинымъи Смирновымъ,
а съ другой стороны мною, можно было бы придумать еще ка-
кое нибудь третье. Въ опроверженіе кавелинскагои Смирнов
скаго толкованія я замѣчу въ заключеніе, что оно отправляет-
ся отъ совершеннопроизвольная и отрицаемагосравнительной
исторіей правафакта существованія въ ранній періодъ народной
жизни свободнаго заключенія брака женихомъи невѣстой, по-
мимо всякая вмѣшательствародителейтойилидругой стороны.
Такой свободы, повторяю я, незнаетъдревнѣйша я исторія пра-
ва. Смотря на женщинъ, какъ на имущество, родъ необходимо
должеиъ былъ вмѣшиваться и дѣйствительно вмѣшивался въ
вопросъ о вступленіи той или другой изъ нихъвъ бракъ съ чу-
жеродцемъ. Это вмѣшательство выражалось на первыхъ по-
рахъ въ защитѣ женщины отъ нападенія женихаи его роди-
чей и въ устранеиіи этимъпутемъвозможностиумычки, а позд-
нѣе въ требованіи извѣстная вознагражденія, «калыма», за те-
ряемую родомъ женщину, переходящую въ силу брака въ чуждый





которую предполагаетеумычка, или, выражаясь словаминашей
лѣтописи, «хожденіе зятя (жениха)по невѣсту»; вторая напро-
тивъ того вполнѣ отвѣчаетъ ходячему у Полянъ обычаю приво-
дить невѣстъ и получать за нихъ «что вдадуче».
Объ умыканіи невѣстъ говоритене однаНестеровалѣтопись,
но и церковный уставъ Ярослава, предписывающій платитьза
умычку, съ одной стороны, штрафъ епископу,а съ другой возна-
гражденіе женщинѣ «за соромъ»; о ней упоминаетсятакжевъ
уставнойграмотѣ РостиславаМстиславича,даннойимъ въ 1156
г. епископіи Смоленской, во всѣхъ трехълитовскихъ статутахъ,
наконецъ,въ одномъ указѣ Петра отъ 1722 г., указѣ, кото-
рымъ дѣла о похищеніи невѣстъ изъяты были изъ вѣдомства
духовныхъ судовъ и предоставленыразбирательствусвѣтскихъ.
Отъ славянъ я перейдукъ Германцам*.Ошибочно было бы
искать точныхъ указапій, на первоначальныйпорядокъ заклю-
чения у нихъ брачныхъ союзовъ въ тѣхъ немногихъстрокахъ,
который Таците посвящаетъ этому предмету, описывая быте
извѣстныхъ ему нѣмецкихъ народцевъ. Изслѣдователь долженъ
помнить, что въ эпоху Тацитабыте послѣднихъ далеко нено-
силъ характерапервобытности.Чтобы составить себѣ поэтому
понятіе о древнѣйшихъ формахъ вступленія въ бракъ, прихо-
дится, пользуясь методомъпереживаний,искать какъ въ на-
родномъ эпосѣ и лирикѣ, такъ и въ памятникахъ письменно-
стии права уцѣлѣвшихъ слѣдовъ общераспространенный,нѣ-
когда формъ вступленія въ бракъ. Поступая согласносказанно-
му, мы прежде всего постараемсяпривестирядъ фактовъ от-
носительнодревнѣйшаго порядка установлениясемейнаясоюза
у Германцевъна основаніи частью пѣсень древнейЭдды, частно
сказаній о Нибелунгахъ;какъ тѣ, такъи другія, занимать.въ
германскойлитературѣ то-же мѣсто, какое въ русской-такъ
называемыйбогатырскій эпосъ, и заключали, въ себѣ, подобно
послѣднему, цѣлую массуисторико-лптературныхъданный, по
вопросамъобщественнойэмбріологіи. Съ этойименноточки зрѣ-
нія Эдда и Нибелунгибыли подвергнуты недавно весьма об-
стоятельному изучепію докторомъ Лотаромъ Даргуномъ. Общій
еыводъ, къ какомъ приводите его такое изученіе, передается
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оставляютъ сомнѣнія въ томъ, что въ эпоху ихъ составленія
народъ допускалъ заключеніе брака уводомъ помимо сватовства
и свадьбы; иначеони бы не называлилицъ, вступавшихъвъ со-
жительство, мужемъи женой и неговорили бы о законномъна-
слѣдованіи дѣтей, прижитыхъ въ такомъ сожительствѣ. Для
иллюстраціи сказаннаяприведу вкратцѣ содержаніе одной илъ
пѣсень Эдды *}. «Ліотъ блѣдноволосый желаетъ вступить въ
бракъ съ нѣкоей Гидой; ему отказываютъ; тогда онъ вы-
зываете на единоборствомалолѣтняго брата своей возлюблен-
ной съ тѣмъ, чтобы исходъ поединкарѣшилъ вопросъ, быть
ли ему мужемъ Гиды или нѣтъ. По малолѣтству его против-
ника не трудно было предсказать, на чьей сторонѣ останется
побѣда. Мать Гиды, будучи вдовою и не имѣя поэтомуестествен-
ная защитника,кромѣ сына, предаваласьгорькой печали, на-
передъ предвидя, что сынъ ея будетъубите. Въ это время не-
ожиданно является къ ней скальдъ Эгилъ, сынъ Скалагрима,
столь же страшныйсвоимъ мечемъ, сколько и словомъ, и пред-
лагаетеей замѣнить сына ея въ единоборствѣ. Мать съ ра-
достью изъявляетъ свое согласіе. Единоборство кончаетсяги-
белью Ліота, сраженнагоопытной рукой Эгила. Въ этойлеген-
дѣ я прошу отмѣтить слѣдующія бытовыя черты. Ліотъ сватается
на Гидѣ съ соблюденіемъ ходячихъ въ то время свадебныхъ
обычаевъ, т. е., по всей вѣроятности, предлагая выплатить
за нее извѣстпый выкупъ или калымъ. Предложеніе его от-
вергнуто. Ему остаетсяили отказаться отъ своей возлюблен-
ной или прибѣгнуть къ старинномуспособу добыванія невѣсты
съ оружіемъ въ рукахъ. 'Въ легендѣ говорится о единоборствѣ,
какъ о чемъто, имѣющемъ рѣшить вопросъ, быть-ли Гидѣ же-
ной Ліота или нѣтъ. Получивши вызовъ, семействоневѣсты
считаетесебя обязаннымъ принять его, не взирая на то, что
единственнымъмужскимъ представителемъего является мало-
лѣтній братъ Гиды. Мать сокрушается при мысли ебъ угрожа-
ющей смерти,но ей и въ голову не приходить принять какія
либо мѣры, чтобы сдѣлать невозможнымъ самоеединоборство.
Чтобы понять высокое культурно-историческоезначеніе этой





легенды, я приведу аналогичныесъ разсказываемымиею факты
изъ современныхънамъ свадебныхъобычаевъ одного изъ пле-
менънашегоЗакавказья-племени,принадлежностькоторагокъ
арійской семьѣ не вызываете болѣе разногласія въ средѣ, какъ
западно-европейскихъ,такъ и русскихъ филологовъ и этногра-
фовъ,-я разумѣю Осетинъ.Существованіе у нихънѣкогда ооы-
чая добывать невѣстъ умычкой доказывается цѣлымъ рядомъ
мелочныхъ подробностейихъ свадебнаяритуала.Хотя въ наше
время вступленіе въ бракъ имѣетъ мѣсто не иначе, какъ подъ
условіемъ предварительнагоуговора семьи жениха съ семьей
невѣеты, тѣмъ неменѣе каждый разъ, когда, вопреки такому
уговору, родители невѣсты откажутся выдать ее жениху или
отдадутъ замужъ за другая, «женихъ» — по словамъ г. Ша-
наева, — «всячески стараетсязавладѣть невѣстой, какимъ бы
то ни было образомъ, обыкновенно посредствомъпохищенш, и
скорѣе обратить ее въ жену, во избѣжаніе дурныхъ, чаще всего
кровавыхъ результатовъ этого отказа. Если всѣ старанш его
осталисьтщетными, т. е. соперникъего, другой претендента,
уже завладѣлъ ею, то онъ считаетъсебя оскорбленнымъ съ
двухъ сторонъ, со стороны родителейневѣсты и со стороны
жениха-соперника.Поэтому онъ выжидаетъ удобной минуты,
чтобы смыть нанесенноеоскорбленіе убійствомъ кого нибудь
изъ ближайшихъ родственниковъневѣсты, или самого сопер-
ника сдѣлавшагося для него отъявленнымъ врагомъ».
Сопоставляя данныя, заключающіяся въ вышеприведенной
легендѣ, взятой изъ древнейЭдды, съ тѣми, который доставило
намъ изученіе современныхъ свадебныхъ обычаевъ Осетинъ,
мы не находимъвозможнымъ объяснить возникновеніе приве-
денная сказанія о сватаніи Ліота на Гидѣ иначе, какъ до-
пустивши, что описываемыйздѣсь способъ добыванія невѣеты
путемъ единоборствасъ ея ближайшимъмужскимъ родствен-
никомъ нѣкогда осуществляем* былъ на практикѣ, и что въ
этомъ видѣ этотъ обычай представлялъсобою не болѣе, какъ
вымирающую форму древней умычки,-ту форму, которая вы-
ступаетъу народа, замѣнившаго уже древнѣйшій способъдо-
быванія невѣсты куплей у родителейили уговоромъ о прида-





похищеніе ея женихомъ при невозможности добиться иным*
способомъвступленія съ нею въ бракъ.
Въ варварских* правдахъ, меровингскихъи карловингскихъ
формулахъ трудно, конечно, искать формальнаго признанія за-
конности брака, заключаемая уводомъ, такъ какъ одной изъ
первыхъ задачъвласти, заботящейся о сохраненіи мира, являет-
ся подавленіе такой вызывающей междоусобія практики. Тѣмъ
не менѣе въ нихъ не трудно найтипѣкоторыя переживанія та-
кого порядка вещей, когда уводъ невѣсты считалсядостаточ-
нымъ основаніемъ къ признанію законностибрака. Такъ законы
туринговъ грозятъ женщинѣ, вступившейвъ бракъ безъ согла-
сія отца или опекуна, иначе говоря — бракъ уходомъ, одной
лишь потерейтого имущества, какое должно было поступитьей
въ приданое. Законы же Фризовъ только полагаютъ въ этомъ
случаѣ штрафъ— болыпій или меныній, смотря по сословному
положенію ушедшей изъ родительскаго дома дѣвицы. Ни тѣ,
ни другіе— ни словомъ не говорятъ о недействительностиза-
ключенная такимъпутемъбрака. Въ свою очередь Лонгобард-
скіе законы, употребляя выраженія въ родѣ слѣдующихъ: Si
quis \io!euto online tollerit uxorem; si vir mulierem invitara
tulerit uxorem, — не оставляюсь сомнѣнія въ томъ, что въ
глазахъ ихъ похищенная становилась законной женою, uxor.
Къ тому же заключенію приводитенасъпо отношенію къ Са-
лическимъфранкамъ одна изъ формулъ Маркульфа: dulcissi-
ша coniuge mea etc.... dum te absque tua vel parentum tuo-
rum voluniafe faciente contubernio rapto sceleremeo ooningio
sociavi *).
Рѣшительное доказательствотому, что бракъ уводомъ нѣкогда
извѣстенъ былъ нѣмцамъ, заключают* въ себѣ ихъ современ-
ные свадебныеобряды. Соноставленіе ихъ съ уже разсмотрѣн-
ными намиславянскими, давая настоящій ключ* къ ихъ пони-
манію, необходимоубѣждаетъ насъвъ томъ, что въ нихъ въ
формѣ символов* и обрядовъ сохранилисьмногія характерный
черты стариннаяувода. Въ Скандинавскомъ мірѣ поѣзжане,
какъ н у насъвъ Россіи, выѣзжаютъ неиначе,какъ наконях*,





въ прежніе годы обыкновенно вооруженными, и то же до на-
стоящая времени соблюдается въ Зальцбургѣ и Гессенѣ. Во
многихъмѣстностяхъ Германіи мы доселѣ встрѣчаемся съ си-
мулированнымъбѣгствомъ невѣсты отъ жениха, а также съ
укрывательствомъ ея по выходѣ изъ церкви. Женихъ обязанъ
настигнутьее и взять въ руки силой. Въ Швеціи во многихъ
мѣстахъ невѣсту прикрывают* соломой. Въ нѣмецкихъокругахъ
Чехіи, между прочимъ въ Эгерѣ, какъ и въ заселеннойпотом-
ками Бургундовъ французскойпровинціи Брессъ,— невѣсту пря-
чутъ отъ жениха, который ищете ее, подобно тому, какъ это
доселѣ практикуетсяво многихъмѣстностяхъ Россіи *).
Очевидно, что при заключеніи брака путемъпохищенія между
семьейженихаи семьею невѣсты должны были установиться
на первыхъ порахъ открыто враждебныя отношенія. Уцѣлѣв-
шимъ слѣдомъ такого порядка вещей надо считатьобязатель-
ное отсутствіе материневѣсты на свадебном*пиршествѣ, оди-
наково въ Верхней Швабіи и Зальцахѣ. Однохарактерноесъ
этимъявленіе представляетъ русскій обычай, не дозволяющій
материневѣсты присутствовать въ церкви въ моментевѣнча-
нія**).
Намъ остаетсятеперь разсмотрѣть вопросъ о томъ, извѣстна
ли была умычка и въ средѣ Кельтовъ. Трудность изученія этого
вопроса, какъ и всѣхъ тѣхъ, которые касаются древнѣйшаго
быта этого племени, обусловливается скудостью источниковъ,
лучше сказать, — почти совершенным* недостатком*ихъ, по
крайнеймѣрѣ, для исторіи самопроизвольная развятія до пе-
ріода насильственнаясближенія съ Римлянами. Въ сочиненіи
Цезаря мы не находимъ никакихъупоминаній объ умычкѣ, и
это неудивительно,такъ какъ послѣдняя едва ли моглаеще дер-
жаться въ народѣ, у которая религія и жреческое сословіе
(друиды) получили такое широкое развитіе. Извѣстно, что за
исключеніемъ Цезаря мы имѣемъ для ознакомленія съ бытомъ
кельтическая населенія Европы лишь сравнительнопоздніе па-
мятники: въ Ирландіи — законы Бреяновъ, въ Бретани— La
*) См. Dargun, стр. 128, 132 и 133.





tres ancieunecoutume de BretagneXIIIв., заключающую въ себѣ
на половину франкское право, и нѣкоторые мѣстные обычаи
сѣверной частиполуострова столь же поздняя происхожденія,
а въ Валлисѣ такъ называемыезаконы Гоэля Добрая, состав-
ленные не ранѣе X в. Неудивительнопоэтому, если ни въ од-
номъ изъ этих* памятников* мы не встрѣчаемъ иныхъ указа-
ній на существованіе умычки, кромѣ общая имъ со всѣми
древнѣйшими кодексами запрещенія похищать какъ незамуж-
нихъ, такъ и замужнихъженщинъ. Эти запрещенія встрѣча-
ются неоднократно,какъ въ Senchus Мог и Corns bescna, такъ
и въ такъназываемых*legesWallicae,т. е. законах*герцогства
Уэльская.
Болѣе рѣпштельным* доказательством* господства нѣкогда
и въ средѣ Кельтическихънародовъ обычая похищать невѣстъ
является приводимый лордомъ Кемсомъфакте существованія въ
настоящее время въ Уэльсѣ одного свадебная обряда, воз-
никновеніе котораго необъяснимо,еслинедопуститьгосподства
нѣкогда въ этой странѣ обычая похищать невѣстъ. Въ утро
того дня, когда должна послѣдовать свадьба, говорите лордъ
Кемсъ въ своихъ очеркахъ исторіи человѣка, женихъявляется
верхомъвъ сопровожденіи вооруженныхъ дружекъ, соотвѣтствую-
щихъ ыашимъ поѣзжанамъ, и требуетевыдачи невѣсты. Род-
ственникии друзья послѣдней встрѣчаютъ его на коняхъ и въ
полномъ вооруженіи и на предъявленное требованіе о выдачѣ
отвѣчаютъ рѣшительнымъ отказом*. Затѣмъ между тѣми и дру-
гими завязывается притворноесраженіе, при чем* въ дѣлѣ бы-
ваетене рѣдко до 300 человѣкъ. Старшій родственникъневѣ-
сты сажаетъее къ себѣ на сѣдло и мчится съ нею во весь
опоръ. Женихъ съ дружками начинаетепогоню. Когда всѣ по-
рядкомъ устанутъ, слѣдуетъ выдача невѣсты жениху, который
торжественноведет* ее въ свой домъ. Этотъ обрядъ представ-
ляете слишком* большое сходство съ тѣмъ, который донынѣ
встрѣчается у нѣкоторыхъ славянскихъ племенъ, чтобы мы
могли затруднитьсядать ему надлежащееобъясненіе. Существо-
таніе его прямо указываетенато, что обрядное похищеніе было
нѣкогда реальнымъ, и что по крайней мѣрѣ въ средѣ уэль-





ловинѣ ХТІІІ в. встрѣчаются нерѣдкіе случаи заключения брака
уводомъ и даже тогда, когда дѣло обходилось безъ похищен!и,
черты стариннойумычки оживаливъ обычаѣ бросать коротенькія
стрѣлы въ поѣзжанъ на такомъ разстояніи, при которомъ не
возможно было серьезноеихъ раненіе*).
Согласно высказанномувыше взгляду, купля невѣстъ съ те-
ченіемъ временипріобрѣтаетъ все большее и большее значеніе
и стремитсявытѣснить окончательно изъ жизни одновремен-
ную ея появленію и, можетъ быть, даже древнѣйшую форму
заключенія брака, умычку. По мѣрѣ соединенія родовъ въ пле-
мена, и сліянія послѣднихъ въ націи все болѣе и болѣе рас-
ширяется сфера тѣхъ союзовъ мира, въ ередѣ которыхъ прак-
тика похищенія немыслима,такъ какъ противорѣчитъ ближай-
шей цѣли ихъ существованія. Неудивительно поэтому, если
правительстваорганизованныхъвъ государстваплеменъвсюду
приаимаютъмѣрьі противъдальнѣйшаго господстваобычая увода,
если этотъпослѣдній приравниваетсякъ числу дѣйствій, за ко-
торый слѣдуетъ удаленіе виновнаго, какъ нарушителя мира,
изъ предѣловъ самагогосударства; такой именновидъ наказа-
ния постигаетъпохитителя согласно исландскомуGragas. За-
конодательстваконтинентальныхъпѣмцевъ относятся къ винов-
ному еще суровѣе — одни требуютъ его казни, другіе — зна-
чительныхъ по размѣру денежныхъплатежей,равняющихся то
платѣ за невѣсту, то цѣлому иличастичномувыкупу за еакровь.
Въ этомъ высокомъ размѣрѣ вознагражденийWeinhold справед-
ливо видитъдоказательствотому, что первоначальнойкарой похи-
тителю была или смерть отъ руки родителя невѣсты или соеди-
ненноесъ изгнаніемъ провозглашеніе его безправнымъ**).
Однохарактерныязапрещенія умычки попадаются и въ дру-
гихъ законодательныхъпамятникахъ:въ РусскойПравдѣ, напр.,
ограждающейженщинъ отъ похищенія высокими денежнымипла-
тежами; въ сводѣ Ману, относящемъ къ числу запрещенныхъ
формъ заключенія брака— бракъ уводомъ. Послѣдствія такихъ
мѣропріятій могли быть только благопріятны для купли невѣстъ,
*)■ Dargun, стр. 103.
**) См. Weinhold, Die deutschen Frauen, 1882 года. 2-е изданіе, т. I,





которая, благодаря имъ, дѣлается господствующимъ способомъ
заключенія брака. Но спрашивается,не существовалоли и по-
мимо запрещенія умычки, столь же, еслине болѣе самопрѳиз-
вольныхъ причинъ,постепеннаговытѣсненія практикиувода иза-
мѣны ея куплею. Мы имѣли случайуказать выше на то значеніе,
какоеимѣла по отношенію къ господствуумычки такъназываемая
эндогамія или обязательноевступленіе въ бракъ съ чужеродными
женщинами;понятно поэтому, что все, содѣйствующее замѣнѣ
ея эндогаміей или требованіемъ, чтобы невѣстабыла, если не
одного рода, то одного племенисъ женихомъ, рано должно
было повлечь за собою и торжество купли надъ умычкой. Но
этойзамѣнѣ преждевсего содѣйствовали чисторедигіозпыя пред-
писанія, а заботливость, съкоторой церковныезаконодателиохра-
няли чистотувѣры, побуждалаихъ нерѣдко устанавливатьискус-
ственныйпреградыпроникновенновъ средународачуждаго емупо
религіи элемента,въ частностии женъиностранокъ,заставляла
его запрещатьбраки съженщинамичужой вѣры и чужой народно-
сти. ТакъпоступалиодинаковоМоисейи Магометъ.Не считаявоз-
можнымъ сохранитьчистотувѣры въ неболышіхъ по своейчис-
ленностиобществахъпоклонниковъІеговы и Аллаха, они запре-
тили членамъ послѣднихъ всякое общеніе, и между прочимъ
вступленіе въ бракъ съ невѣрными, въ какой бы формѣ оно ни
выражалось. Этимъ запрещеніемъ и объясняетсяраннеевозникно-
веніе строгойэндогаміи въ средѣ народностей,принявшихъмагоме-
танствои исповѣдывавшихъ еврейство,— народностей,у которыхъ,
какъ напр. у Арабовъ, въ эпоху язычества можно было встрѣ-
титьгосподствопротивуположнагоэкзогамическагоначала.Но если
нѣкоторыя вѣроученія, и въ числѣ ихъмагометанствои іудейство,
и содѣйствовали раннемуводворенію эндогаміи въ средѣ посте-
пенно принявшихъ ихъ племенъ, то того же нельзя сказать о
другихъ религіозныхъ системахъи, въ частности,о политеисти-
ческихъ религіяхъ. Кто знаетъпроцессъразвитія политеизма—
у народовъли классическойдревности,или у современныхънамъ
Индусовъ, кому извѣстенъ ходъ постепеннаговключенія этими
вѣроученіями въ свойпантеонънаправахъ, еслиневысшихъ, то
среднихъи низшихъбожествъ, добрыхъ и злыхъ духовъ, фетишей,





что политеизмънигдѣ не могъ вызвать самъсобою вышеука-
заннагопереходаотъ экзогаміи къ эндогаміи. Послѣдній долженъ
искать себѣ объясненія, поэтому, въ независимыхъотъ религіи
причинахъ. Ими является перемѣна въ самыхъусловіяхъ обще-
ственнойжизни, выразившаяся преждевсеговъ замѣнѣ прежнихъ
систематически-враждебныхъотношеній отношеніями мирнымии
въ возникшей тѣмъ самымъневозможностидобывать себѣ женъ
прежнимъграбительскимъобразомъ, путемъувода или умычки.
При такихъ условіяхъ другое началозаключенія брачнагосоюза
(я разумѣю куплю невѣстъ)необходимодолжно было выступить
на первый планъ и сдѣлаться, если не исключительной,то го-
сподствующей формой установленія брачнагосоюза. Эта замѣпа
одной формы другою произошла, конечно, не съ разу, и слѣды
древней умычки сохранилисьдолгое время не въ однихъ лишь
символическихъобрядахъ, соблюдаемыхъ при свадьбахъ, но и
въ формѣ фактическиосуществляемагоувода, имѣвшаго мѣсто
каждый разъ при невозможностидля женихасдѣлаться мужемъ
нормальнымъ путемъ— путемъпокупки невѣсты у ея роди-
телей. Доказательствомъутверждаемагоявляется до сихъ поръ
господствующи! у нѣкоторыхъ горскихъ племенънашего Кав-
каза, п въ числѣ ихъ у Лаковъ, обычай прибѣгать къ уводу
невѣсты въ случаѣ полученнагоженихомъотказа въ ея рукѣ.
Вотъ что сообщаетънамъ по этому предметуг. Омировъ, про-
ведшій всю свою молодость въ средѣ Лаковъ и успѣвшій по
этой причинѣ получить обстоятельноезнакомство съ ихъ обы-
чаями. «Молодой человѣкъ, сватавшійся за какую нибудь дѣ-
вушку и получившій въ томъ отказъ, стремитсякъ отмщенію
за такое оскорбленіе и къ достижениюсвоей цѣли во что бы
то ни стало. Въ такихъ случаяхъ по большей части дѣвушка
подвергается нападенію молодаго человѣка, когда идетъ по
воду. Задумавши увезти ее, онъ подготовляете заранѣе для
себя товарищей изъ близкихъ друзей, которые ради дружбы
рискуютъ лишиться по одному быку въ штрафъ на пользу об-
щества. Собранная такимъ путемъкомпанія дѣлаеть засаду
въ удобномъ мѣстѣ, гдѣ и поджидаетъпоявления своей жер-
твы. Бросившись внезапно, она увлекаетъ дѣвушку насильно.





сбѣжалась толпа на отчаянный женскій крикъ. Оказалось, что
одинъ молодой человѣкъ, получившій отказъ отъ своей трою-
родной сестры, увозидъ ее съ улицы силой. Ее завезливъ 'домъ
одного почетнагожителя, гдѣ похититель заперся вмѣстѣ со
своими друзьями; туда же сбѣжались родственникиего и хо-
зяинъдомасъ оружіемъ въ рукамъ. Узнавшиобъ этомъ, ближай-
шіе родственникидѣвушки бросилисьнаэтотъдомъ и сталистрѣ-
лять въ него изъ ружей. Въ цѣломъ аулѣ поднялась страшная
суматоха. Аульныя власти, вмѣстѣ съ постороннимижителями,
удерживалинападающихъ;женщиныкричалии плакали, и только,
тогда успокоилсяаулъ, когда ночью вывели виновниковъ въ дру-
гую деревню подъ прикрытіемъ вооруженныхъ родственниковъ,
а дѣвушка, изнасилованная,униженная, осталасьвъ домѣ по-
кровителя, который, хотя и вовсе не сочувствовалъ похище-
нию, но долженъбылъ по обычаю гостеприимстваз щищать честь
своего доиа. Мальчики расказывали, какъ они слышали вопли
и крики несчастнойдѣвушки, говорили, что похитительсъ то-
варищами связалъ ее по рукамъ и ногамъ. При подобныхъ
случаяхъ принято непремѣнно насиловать несчастнуюжертву,
чтобы послѣ ни она, ни родные не могли отказать въ рукѣ
ея похитителю. На другой день были выведены 4 быка и за-
рѣзаны сельскимимангушами, а недѣлп двѣ спустя дѣвуш-
ка была выдана замужъ за ея похитителя, который устро-
илъ пиръ для родныхъ и цѣлаго общества и помирился. Слу-
чалось иногда, что молодой человѣкъ, прибавляетъ г. Оми-
ровъ, напавшина дѣвушку, отнималъу нея платокъ или про-
сто хваталъ ее за руку или за грудь и удалялся. Это на-
зывалось поймать дѣвушку и имѣло равносильное значеніе съ
похищеніемъ; виновный въ этомъ подвергался тѣмъ же на-
казаніямъ и опасностямъ, какимъ могъ бы подвергнуться при
похищеніи. Но разницавъ томъ что при такихъ случаяхъ ча-
сто не устраивался бракъ и родные пойманнойдѣвушки на
отрѣзъ отказывали войти съ оскорбителемъвъ родство».
Указавши на процессъпостепениойзамѣны древней умычки
куплею невѣсты, я обращусь въ настоящеевремя къ конста-
тированію факта всеобщей распространенностиэтой купли. По





я ограничусь въ этомъ вопросѣ, какъ и въ предыдущихъ, при-
веденіемъ лишь немногихъ примѣровъ, за то остановлюсь съ
значительнойподробностью на формахъ купли невѣстъ въ средѣ
всѣхъ и каждой изъ главнѣйшихъ вѣтвей арійской семьи.
Существованіе у краснокожихъ Америки обычая покупать
женъ констатированобыло издавнацѣлымъ рядомъ испанскихъ,
французскихъ, англійскихъ и американскихъпутешественниковъ.
Что таже форма заключенія брачнагосоюза встрѣчается и на
Африканскомъ материкѣ, на это указано было еще въ прош-
ломъ вѣкѣ въ сочиненіи Гоге (Goguet), озаглавленном^«Про-
исхождениезаконовъ, искусствъи наукъ». Показанія Гоге под--
тверждены были и дополнены свѣдѣніями, сообщенными въ
текущемъ столѣтіи цѣлымъ рядомъ путешественниковъ,про-
никавшихъ въ разное время во внутренность Африки. На-
конецъ, что касается до Азіи, то здѣсь господство начала
купли невѣстъ у ихъ родителей встрѣчается, начиная отъ
Сибири и оканчивая южною оконечностью Индостана.У ино-
родцевъ Сибири оно было констатированооффиціальною коммис-
сіею, назначенною при Николаѣ Павловичѣ для собиранія и
кодифнкаціи ихъ обычаевъ,— коммиссіею, отчетъ которой на-
печатапъбылъ въ нѣсколько искаженнойкопіи проф. Самоква-.
совымъ въ его «Обычномъ правѣ инородцевъ Сибири». Изъ
этого отчетавидно, что у Калмыкъ, и ясашныхъ ТатаръБей-
скаго уѣзда и Кузпецкаго округа, у Тунгузовъ, Якутовъ и Бу-
рятъ, бракъ совершаетсяпутемъуплаты женихомъизвѣстнаго
выкупа за невѣсту, — выкупа, называемаго калымомъ. У по-
слѣднихъизъ названныхъинородцевъкупля собственнонеимѣетъ
мѣста, ее замѣняетъ обмѣнъ; семействожениха получаетъ
невѣсту подъ условіемъ доставить семействупослѣдней же-
ниха для одной изъ сестеръили ближайшихъ родственницъ
невѣсты.
Въ Китаѣ купля невѣсты женихомъдо сихъ поръ признается
законнымъ способомъвступленія въ бракъ. У народовъ, у ко-
торыхъ, какъ было сказановыше, эндогамія была вызвана къ
жизни самымъ характеромъихъ религіозныхъ ученій, купля не-
вѣсты издревле является единствепиымъизвѣстнымъ религіоз-





напр., у Евреевъ, въ священпыхъ книгахъ которыхъ мы нена-
ходимъуказаній на существованіе когда бы то ни было умычки,
тогда какъ господство съ древнѣйшихъ временъ обычая поку-
пать невѣстъ или,—лучше сказать,— зарабатыватьихъ много-
лѣтнимъ трудомъдоказываетсятакимипреданіями, каково при-
водимое книгой Бытія преданіе о служеніи Іакова у Лаванавъ
теченіи 14 лѣтъ съ цѣлью заработатьсебѣ жену, сперва семи-
дѣтней службой—Лію, а потомъ, послѣ столь же продолжитель-
наго служенія, Рахиль. Въ извѣстномъ сочинепіи Михаэлиса—
«Моисеево Право» (ч. II § 25), указаны тѣ мѣста Библіи,
изъ которыхъ изслѣдователь можетъ заключить о существованіи
у Евреевъ издревле обычая покупать невѣстъ. Это, во пер-
выхъ, уже приведенноенамипреданіе объ Іаковѣ и Лаванѣ (кн.
Бытія, гл. 29, ст. 15—29), во вторыхъ, преданіе о сватовствѣ
Сихема, сына Эмморова, на Динѣ, дочери Іакова и Ліи, пре-
даніе занесенноевъ XXXIVгл. книги Бытія, въ которой между
прочимъмы встрѣчаемъ слѣдующее мѣсто-: «Сихемъate сказалъ
отцу Дины и братьямъ ея: только бы мнѣ найти благоволеніе
въ очахъ вашихъ, я дамъ, что ни скажетемнѣ (за невѣсту).
Назначьтесамоебольшое вѣно и дары; я дамъ, что ни скажете,
только отдайтемнѣ дѣвицу въ жены». Позднѣйшій по вре-
мени появленія текстъ Библіи, свидѣтельствующій о суще-
ствованіи купли невѣстъ, это книга Оссіи, въ которой (гл. III)
упоминаетсяобъ уплатѣ Оссіей за невѣсту частью деньгами,
частью зериомъ. Сравнивая размѣръ платежей, взносимыхъ
Оссіей родителямь невѣсты, съ одновременнойплатойза совер-
шеннолѣтияго раба, Михаэлиоъ приходитъкъ заключенію, что
размѣръ калыма, или вѣна, зависѣвшій напервыхъ порахъисклю-
чительноотъ соглашенія междуженихомъи родителяминевѣсты,
съ теченіемъ времени быль опредѣленъ законодательствомъ,
и что, установляя размѣръ послѣдняго, законодательимѣлъ въ
виду приравнять куплю жены къ покупкѣ взрослаго раба.
Отъ Евреевъ перейдемъкъ принявшимъ Исламъ Арабамъ,
Персамъи османскимъТуркамъ. Извѣстно, что религіа Маго-
метанъпредписываетъимъстрогую эндогамію. При такихъусло-
віяхъ неудивительно, еслипохищеніе невѣсты не допускается





покупкой издавна является нормальнымъ путемъдля основанія
семейнагосоюза. Въ первоначальнойформѣ— формѣ выплачи-
ваемагородителямъ невѣсты калыма, покупка невѣстъ до сихъ
поръ встрѣчается какъ у исповѣдующихъ исламъкабильскихъ
,родовъ, такъ и у тѣхъ изъ русскихъ инородцевъ, которые при-
надлежатькъ магометанскомувѣроисповѣданію. Въ сочиненіи
Ганото и Летурне, озаглавленном^. «Кабилія и Кабилы», мы
находимъ слѣдующія подробностио порядкѣ заключенія брака
въ средѣ кабильскихъ племенъ. Отецъи, въ случаѣ, если бы
его уже не было въ живыхъ,— братъ, дядя и вообще ближай-
шій родственпикъсъ отцовской стороны проДаетъневѣсту же-
ниху, который, объявляя о заключенін имъ брачнагосоюза, не
употребляетъна туземномъ нарѣчіи другаго термина, кромѣ
слѣдующаго: «я купилъ жену». Точно такжеобъ отцѣ невѣсты
неговоряіъ: онъ выдалъ свою дочь замужъ, а «онъ вкусилъ отъ
своейдочери», другимисловами— онъ пріобрѣлъ извѣстныя сред-
ства отъ продажи дочери. Продажа невѣсты ея родителемъне
только не составляетъ особенностиоднихъ Кабиловъ-язычни-
ковъ, но встрѣчается сплошь и рядомъ у племенъ, издавна
обращенныхъ въ магометанство,какъ то у Эдуговъ, Ганенѵ
ховъ и Немемховъ, у которыхъ калымъ или плата за невѣ-
сту обозначаетсятерминомъ «джала» (tljaala), что въ пере-
водов съ арабскаго языка значитъ «подарокъ съ цѣлью под-
купить судью» (судьею въ данномъслучаѣ называетсяотецъ)*)
О покупкѣ невѣстъ исповѣдующими ИсламътатарамиКазанской
губерніи можно найтине мало подробностейвъ трудахъ Казан-
скаго губернскагостатистическагокомитета. Я особеннообра-
щаю вниманіе читателяна одну статью, помѣщенную въ треть-
емъ выпускѣ этого сборника и озаглавленную «Народныеюри-
дическіе обычаи у ТатаръКазанской губерніи» (1869 г.). Въ
этойстатьѣ я нахожу между прочимъ слѣдующее описаніе по-
рядка заключенія брака у названныхъ инородцевъ. «Свадьбы
Татаръобыкновенноустраиваютсячрезъ свахъ. По закону стро-
го запрещеножениху видѣть невѣсту, прежде чѣмъ она сдѣ-
лается его женою, но этотъзаконъне всегда соблюдается, по-






тому что сваха какъ нибудь тайкомъдоставитъслучай видѣть
другъ другажелающимъвступитьвъ бракъ; послѣ такого осмот-
ра сваха посылаетсясъ предложеніемъ и положительный от-
вѣтъ объявляется при первомъ посѣщеніи жениха: въ случаѣ.
согласія заключается словесноеусловіе, которое мулла записы;
ваетъ при свидѣтеляхъ въ метрическуюкнигу. Въ этихъ усло-
віяхъ говорится о томъ, сколько денегъженихъ или его роди-
тели должны дать за невѣсту (такъ называемыйкалымъ, раз-
мѣръ котораго различенъ,смотря по состоянию жениха, и про-
стираетсяотъ 10 до 500 руб.); сколько женихъили его родители
должны дать невѣстѣ разной одежды, напр., рубахъ, платковъ
и проч. и, наконецъ,сколько временипослѣ брака молодая же-
на должна оставатьсявъ домѣ своихъ родителейили родствен-
никовъ. По совершеніи этихъ условій женихъ вноситъ часть
калыма, обыкновеннополовинуили треть, другая же уплачивает-
ся при вступленіи молодыхъ въ супружескія отношенія». Изъ
этого описанія мы видимъ, что покупканевѣстъ имѣетъ еще въ
наше время полное дѣйствіе у иѣкоторыхъ наиболѣе отсталыхъ
въ своемъразвитіи народностеймагометанскагоМіра.
Перехожу къ изученію' формъ купли певѣсты у отдѣльныхъ
вѣтвей арійской семьии преждевсего у Индусовъ. Въ однойизъ
предыдущихъ главъ я имѣлъ уже случай указать на существова-
ніе у Индусовъ восьми различныхъформъ брака. Однойизъ этихъ
формъ является «Азура»,изъкоторой, какъ мы увидимъ нѣсколько
ниже, возникла съ теченіемъ времении другая форма заключенія
брака, илитакъназываемаяАрша. Характеръкупли выступаетъ
уже изъ самагоопредѣленія Азуры, дѣлаемагоиндійскимисвода-
ми Ману, Яджнавалькіей и Ашвалаяной. Бракъ Азура, читаемъмы
въ третьейкнигѣ сводаМану, стихъ 31-й, имѣетъ мѣсто всякій
разъ, когдаженихъпо собственнойволѣ вступаетъвъ бракъ съне-
вѣстой, сдѣлавши предварительнороднымъ послѣдыей тѣили дру-
гіе подарки, сообразно его средствамъ.Еще опредѣленнѣе вы
ступаетъхарактеръ купли въ опредѣленіи, даваемомъ Азурѣ
Яджнавалькіей: бракъ Азура совершаетсяпутемъпринятія (род-
ными) извѣстнаго имущества; тоже повторяетъ и Ашвалаяна,
говоря: по уплатѣ денегъ, женихъ сожительствуетъсъ своей





опредѣленій ясно выступаетъ, что Азура былъ способъзаклю-
чены брачнаго союза путемъкупли. Способъ этотъпризнает-
ся запрещеннымъ браминскимъзаконодательствомъи сводъ
Ману прямо относитъего къ числу нечистыхъ формъ брака.
Одного этого уже запрещенія достаточнодля того, чтобы пока-
зать, что купля невѣстъ нѣкогда существовала въ Индіи. Къ
тому же выводу приводить, какъ свидѣтельство Страбона объ
обычаѣ Индусовъ покупатьневѣстъ, такъ и рядъ постановлен^
индусскагоправа, приравнивающихъкъ вору отца, который бы
не выдалъ свою дочь жениху по совершеніи съ нимъ о томъ
предварительнагоуговора. Наконецъ, самымъ вѣскимъ дока-
зательствомъвъ пользу утверждаемагонамиявляется до сихъ
поръ господствующая въ южной Индіи купля невѣстъ, по по-
казаніямъ Стреижа, почти единственнаяформа заключенія здѣсь
брачнаго союза.
Могутъ сказать, конечно, что описанная форма брака есть
форма, свойственнаяодному неарійскому населенноИндіи, на-
родамъдравидійскаго происхожденія, въ доказательствочего мо-
жетъ быть приведенъфактъ господства ея еще въ настоящее
время въ южной Индіи, заселенной,какъ извѣстно, дравидій-
скими племенами.Это возраженіе было бы существеннымъ,если
бы рядомъ съ только что описаннойформой брака не суще-
ствовало другой, очевидно, представляющей не болѣе какъ видо-
пзмѣненіе первой, хотя и почитаемойиндусскимъправомъ доз-
воленной по отношенію ко всему обществу правовѣрныхъ. Эта
форма такъ называемая Арша. По опредѣленію свода Ману (кн.
III, ст. 53), онаимѣетъмѣсто каждый разъ, когда женихъупла-
тить отцу невѣсты какое нибудь вознагражденіе. Воть наэтотъ
счетъподлинныйслова Ману: «Нѣкоторые мудрые мужиутвер-
ждаютъ, что подарокъ женихомъкоровы и быка въ пользу отца
невѣсты ведетъ къ заключенію брака Арша. Съ этимъ нельзя
согласиться. Всякое вознагражденіе, будетъли оно велико иди
ничтожно, принятоеотцомъпри выдачѣ дочери замужъ, ведеть
къ заключеиіе бракаАрша». Передачапары рогатагоскота вовсе
не составлялаисключительная» содержанія брачнаго акта. Изъ
учрежденій Нарады видно, что женихъ нерѣдко въ этомъ слу-






зываемымъ въ сводѣ термшюмъ «vastra». Такимъ образомъот-
личительную черту этой формы брака отъ осталыіыхъ состав-
ляла лишь передачапзвѣстныхъ предметовъотцу невѣсты, все
равно, каковы бы ни были эти послѣдніе. Если даже и согла-
ситься съ Джолли, что небольшая цѣнность этихъ предметовъ
не даетъправа видѣть въ иихъ дѣйствительнагокалыма и что
передача ихъ должна быть почитаемане болѣе, какъ сим-
волическимъдѣйствіемъ, то ивъ такомъ случаѣ, помня то, что
было сказано о значеніи символическихъобрядовъ въ брачномъ
ритуалѣ, легко прійти къ заключенію, что въ передачѣ жени-
хомъ отцу невѣсты тѣхъ или другихъ предметовъслѣдуетъ ви-
дѣтьнеиноечто,какъ вымирающіе слѣды древнейкупли. Обращая
вниманіе на самыйхарактеръпередаваемыхъпредметовъ,нель-
зя не признать ихъ принадлежащимикъ числу тѣхъ, кото-
рыми издавна отецъ нераздѣльной семьи имѣлъ право свобод-
ная распоряженія, другими словами, къ числу тѣхъ, по отно-
шению къ которымъ ранѣе всего совершился процессъиндиви-
дуализаціи *).
Отъ Индусовъперейдемъкъ народамъклассическойдревности,
къ Грекамъи Римлянамъ. О господствѣ въ древностиво Ѳракіи
и Ѳессаліи обычая покупать невѣстъ мы имѣемъ свидѣтельство
Страбона,Гераклидаи Аристотеля(я разумѣю Политикупослѣд-
няго, кн. И, стр. 8). Такъ какъ населеніе вышеназванныхъ
странъдалеконе было исключительноэллпнскагопроисхожденія,
то изъ этихъданныхъмы еще не имѣемъ права дѣлать заклю-
ченія о господствѣ въ Греціи обычая покупатьиевѣстъ. Гораздо
важнѣе для насъ тѣ косвенныя указанія, который изслѣдова-
тель можетъ найтичастью въ Гомеровой Иліадѣ, частью въ со-
чинёніи Павзанія. Гомеръ часто называетедочерей «прино-
сящими родителямъ быковъ». Очевидно, что появленіе та-
кого эпитетабыло бы немыслимо, если бы въ то время, ког-
да онъ возникъ, дочери не доставляли своимъ родителямъ
возможностиполучать извѣстную платупри выдачѣ ихъ замужъ.
Въ 11-й пѣснѣ Иліады (ст. 146) расказываетсяобъ Агамемио-
*) Jolly, Ueber die rechtliche Stellung der Frauen bei den alten





„ѣ что онъ предложчлъ одну изъ своим, дочерей въ жены
Ахиллу при чемъ объявилъ ему, что не потребуетеотъ него
въ свою пользу никакого дара. Изъ этихъ мѣстъ Иліады мы
уже имѣемъ право заключить о существованш въ эпоху ея со-
ставленияобычая приноситьродителямъневѣсты извѣстные дары,
но каковъ былъ характеръ этихъ послѣднихъ, могуть ли они
быть приравниваемы къ калыму, или передачѣ ихъ слѣдуетъ
придавать одпнъ лишь символическихарактеръ,- этого изъ
Иліады еще не видно. Рѣшеніе поставленномувопросу даете
слѣдующій отрывокъ изъ сочиненія Павзапія. Данай, ненаходя
жениховъ для своихъ дочерей, вииовныхъ въ совершенш того
ряда преступлен^,о которомъ повѣствуетъ миѳъ оДанаидахъ,.
и желая въ то же время избавиться отъ нихъ выдачей ихъ за-
мужъ, оповѣстилъ, что отъ жепиховъ онъ не станететребо-
вать въ свою пользу никакихъимущественныхъпожертвованій.
Если Данайпридавалътакое рѣшающее зиачеше факту осво-
божденія жениховъ отъ обязанностивнестиизвѣстное имуще-
ство въ его пользу, то, мнѣ кажется, отсюда можно заключить,
что приносимыйженихомъ въ героически перюдъ даръ отцу
невѣсты имѣлъ не одно синодическоезначеиіе, и съ полнымъ
основаніемъ можетебыть отождествляемъсъ калымомъ.
Едва ли мнѣ нужно останавливаться съ некоторой подроо-
ноетью на фактѣ заключенія нѣкогда у Римлянъ брака путемъ
купли невѣсты. Хорошо извѣстно, что изъ трехъформъ заклю-
ченія семейнагосоюза у этого народа, - confarreatio, usus и
coemptio - одна и именно последняя въ самихъинститущяхъ
Гая называется imaginaria ѵешІШо и, по описанію его, состояла
въ совершенш акта mancipatio въ присутствіи пяти свидѣтелей
и одного libripens. Древнѣйшія упоминанія о coemptio ветрѣча-
ются у Цицерона(pro Flacco, гл. 34) и Варрона. Какъ тоте,
такъ и другой, говорятъ о ней какъ о символическомъобря-
дѣ Изъ этого обстоятельства слѣдуетъ, что мы вправѣ отне-
сти существованіе ея въ формѣ действительнойкупли къ отда-
леннѣйшему періоду римской жизни, слѣдующему за временемъ
возникновенія извѣстнаго преданія о Сабинкахъ, но предшеству-
ющему эпохѣ составленія leges regiae. Вотъ подлинныйтексте





вѣстно, что сдѣлавшееся со временемъ символомъ, нѣкогда
имѣло характеръфактическагоотношенія, тотънестанетесомнѣ-
ваться въ существованіи у древнихъ Римлянъ обычая покупать
невѣстъ. Къ этому же выводу приводите и ходячее въ ихъ
средѣ опредѣленіе конкубины: Uxor graluita utpote quaecoempta
non esset,— опредѣленіе, которое мы встрѣчаемъ нанѣкоторыхъ
римскихънадписяхъи которое своимъ противоположеніемъ не-
купленнойкупленнойженѣ прямо указываетъ на реальпый ха-
рактеръ нѣкогда совершаемой купли невѣсты. «Coemptione,
говорить Гай, in manum conveniunt per mancipationera, id est
perquamdam iiuaginariam venditionem, adhibitis non minus quam
V testibus civibus romanis, item libripendi, praeter mulierem
eumque cujus ia manum convenit». , -
Насколько съ теченіемъ времениутратилосьправильноепред-
ставленіе о coemptio, какъ объ актѣ символическойкупли, и о
ея первоначальномъпроисхожденіи изъ фактическиосуществля-
емой отцомъ продажи своей дочери, всего лучше можно судить
изъ приводима™ Кэнигсвартеромъизвлеченія изъ комментарія
Нонія Марцелда на вышеприведенный текстъГая. Ноній Мар-
целлъ полагаете,что при совершеніи coemptio покупщикомь
является не женихъ, а невѣота, и предметомъпродажислужить
право вступленія въ домъ своего нареченнаго,— право пріоб-
щиться къ культу его домашнихъбоговъ, ларовъ, и принимать
участіе въ совершаемыхъ въ ихъ честь жертвоприношеиіяхъ.
Спрашивается теперь,какъ долго держалось въ римскойжизни
совершеніе бракапутемъcoemptio? По примѣру Росбаха, мы укло-
нимся отъ положительнаго отвѣта и ограничимсяприведеніемъ
лишь нѣкототорыхъ данныхъ, свидѣтельствующпхъ о томъ, что
и въ императорскій періодъ coemptio еще практиковалась. О
господствѣ этой формы заключенія брака во II и IIIв. по Р. X.
свидѣтельствуетъ упоминаніе о нейвъ сочиненіяхъ Гая, Папиніа-
на, Павла и Ульпіана. Къ тому же времениотноситсяи цѣлый
рядъ надписей,говорящихъ о фактическомь осуществзеніи ея
тѣмъ самымъпорядкомъ, какой описань у Гая. Эти надписи
отпечатаныкакъ у Гейнекція, такъи въ сборникѣ Орелли. Вотъ
одна изъ нихъ. «Пубдій Клавдій квесторъ, Autoniam Volumniam





Въ эпоху Сервія, Боэтія и Исидора, т. е. въ концѣ IV и Y в.
яо Р. X., coemptio, повидимому, уже вышла изъ употребленія;
въ этомъ убѣждаетъ насъпрямое заявленіе послѣдняго изъ на-,
званныхъ писателей«coemptio... apud priscos peragebatur").
Отъ восточныхъ и южыыхъ вѣтвей индо-арійской семьи.пе-
рейдемъкъ тѣмъ, которыя въ разное время заняли централь-
ную и сѣверную Европу, и преждевсего къ славянамъ. По во-
просу о существованіи у нихъ нѣкогда купли мы не въ состо-
яли прибавить много новаго къ тому весьма обстоятельному
очерку, какой проф. Шпилевскій посвящаетъ этому вопросу въ
своемъ трудѣ о «семейныхъвластяхъу древнихъСлавянъ и Гер-
-нанцевъ».Единственнымъсущественнымъдобавленіемъ къ сооб-
щаемымъ имъ даннымъпо этомувопросу можетъ быть приведе-
те нѣкоторыхъ современныхъ свидѣтельствъ въ пользу суще-
ствовала символическагообряда купли въ быту нѣкоторыхъ
-славянскихъплеменъ. Сочиненіе Богишича и новѣйшія работы
по русскому обычному праву доставятънамъ необходимый для
этой цѣли матеріалъ.
Караджичъ говоритъ о Сербіи: «тамъ не получаютъ денегъ
■съ дѣвушкою, но за неедаютъ,напр., брату сапогиили платье,
материкакое нибудь платье, также сестрѣ и всѣмъ остальнымъ
что нибудь, и сверхъ того деньги въ домъ (я прошу обратить
особенное вниманіе на эти послѣднія слова). Въ Сербш нѣ-
сколько лѣтъ прежде, продолжаетъКараджичъ, такъмного про-
сили за дѣвушекъ, что бѣдный человѣкъ не могъ жениться; по-
этому Георгій Черный издалъуказъ, что нельзя проситьи брать
за дѣвушку болѣе одного дуката. Съ этоговремени,какъ видно
въ особенностиизъ данныхъ, собранныхъБогишичемъ, — по-
купка невѣстъ въ Сербіи является рѣдкимъ случаемъ.Тѣмъ не
менѣе отъ временидо времени она встрѣчается и теперь, но,
разумѣется, лишь въ формѣ символическагообряда. Женихъ
выплачиваетъотцу невѣсты отъ одного до шести дукатовъ,
смотря по состояние,не считаявъ этомъ числѣ подарковъ, дѣ-
лаемыхъимъродственникамъего будущей жены, и преждевсего
брату ея, и наконецъей самойдля покупки себѣ шубы.





Въ Болгаріи женихъ выплачиваетъ родителямъ невѣсты до-
1,000 грошей п сверхъ того дѣлаетъ подарки ея матери, се-
страмъи братьямъ. Эти подарки не переходятъ обыкновенно
за сумму нѣсколькихъ дукатовъ и состоятънерѣдко изъ плат-
ковъ и обуви. Въ немногихъмѣстностяхъ Болгаріи и въ числѣ
ихъ въ Ризанѣ свадебные обряды удержали нѣкоторые слѣды
прежнейкупли невѣсты ея женихомъ. Не задолго до праздно-
ванія свадьбы отецъ женихаи отецъневѣсты созываешь дру-
зей на сельскую площадь. Всѣмъ собравшимся здѣсь подается
водка. Отецъжениха первый пьетъ за здоровье молодыхъ. Осу-
шивъ свою чарку, онъ беретъвъ правую руку другой стаканъ
съ водкой, на которомъ лежитъ яблоко съположеннойпа него
мелкой монетой, секиномъ. Этотъ стаканъонъ подаетъотцу
невѣсты. Послѣдній беретъсекинъи кладетъ себѣ въ карманъ.
Описанныйобрядъ повелъ даже къ возникновеиію особойдо сихъ.
поръ ходячей въ этой мѣстностипоговорки: продать дочь за
секинъ,— поговорка, которая своимъ содержаніемъ прямо ука-
зываем на происхожденіе этого символическагодѣйствія изъ.
реальнаго акта продажи невѣсты ея родителемъ.
Въ народныхъ пѣсняхъ Болгаръ также удержались до сихъ
поръ нѣкоторые слѣды совершенія нѣкогда бракапутемъкупли
невѣстъ. Въ одной пѣснѣ, въ которой невѣста проситъсвоего
братаспрятать ее отъ жениха, братъ отвѣчаетъ: какъжемнѣ
тебя спрятать? Съ этихъ поръ ты уже продана, проданаи за-
ложена, предъ кумами, предъ сватамиты проданаюнаку.
У Чериогорцевъ по свадебномуобряду родные певѣсты тре-
буютъ отъ сватовъ большаго выкупа за нее, такъиакъ, по ихъ.
словамъ, они даютъ имъ дѣвушку, которая бы стоила Царя-
града. У Лужичанъ жеііпхъ, пріѣзжая свататься, иачинаетъво-
просомъ: «нѣтъ ли продажнойскотинки»? А одна Чешская сва-
дебная пѣсня отъ лица дружки говоритъ: «выдайте мнѣ не-
вѣсту, я хорошо заплачувамъ, — на то я и посланъ, чтобы
заплатитьза невѣсту полновѣсными талерами».
И у западныхъ славянъ купля невѣсты еще недавно была
общераспрострапеннымъявленіемъ. Въ Чехіи, говоритъ г. Сум-
цовъ, въ началѣ прошлаго столѣтія встрѣчался обычай хо-





вичьи базары были два раза въ годъ. Сюда приходилидѣвицы
и вдовы со своими родными, а молодые люди -со своими. Муж-
чина подходилъ къ женщинѣ, которая ему нравилась, подавалъ
ей руку, говоря: «если тебѣ нуженъхлопецъ, то иди до попа».
Дѣвушка выражала свое согласіе тѣмъ, что подаваламолодому
человѣку руку; затѣмъ женихъ уговаривался съ ея родными о
платѣ, и въ заключеніе слѣдовало свадебноепиршество.
На польской свадьбѣ, по словамъ того же писателя,разыгры-
валась цѣлая сценапродажи молодой мужу подъ видомъ ко-
ровы. Продажаневѣсты такжепрямо упоминаетсявъ польскихъ
свадебныхъпѣсняхъ.
Въ Познани женихъ до сихъ поръ кладетъмелкую монету
на сапогъневѣсты, другую— наея колѣна, третью— на плечо,
четвертую— на голову:, послѣ чего слѣдуетъ передачаея въ его
руки *).
Переходя въ частностикъ восточнымъ Славяпамъ, мы на
основаніи новѣйшихъ работъ по обычному праву можемъсооб-
щить слѣдующія данныя какъ на счетъ господетвующаго еще
въ наше время въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россіи обычая по
купать невѣстъ, такъи насчетъудержапія нашимисвадебными
обрядами символическойстороныдревнейкупли. Сообщаемыя на-
шими обычникамиданныйнашлирѣшительное подтвержденіе въ
трудахъ коммиссіи, назначеннойдля изслѣдованія современпаго
положения сельскаго населенія.
Въ нѣкоторыіЗЙѴмѣстностяхъ, говоритъ г. Пахманъ, съ по-
нятіемъ о кладкѣ, т. е. платежа, производимая женихомъ,
соединяетсяпредставленіе о платѣ за невѣсту. Сами крестьяне
заявляли, «что у нихъпринято, чтобы женихъ платилъза не-
вѣсту отцу ея деньги, кладку, что жепихъпокупаетъневѣсту,
платя за неевывозъ»; въ томъже емыслѣ встрѣчаются и такія
заявленія: «у насъ, если кто беретъневѣсту, долженъ за нее
заплатить, а то даромъ не дадутъ», или: — «у насъкаждую
невѣсту надо купить» **).
Въ свадебныхъ пѣсняхъ русскихъкрестьянъ доселѣ удержа-
*) Сумцовъ, О свадебныхъ обрядахъ, стр. 26, 22.





лись упомиианія о куплѣ. «Бояре ворота облегли», поютъ са-
ратовскіе крестьяне о поѣзжанахъ,— «торгуютъ, торгуютъ Ду-
няшу». «Бояре ворота облегли, посыпали золота по землѣ»,
поется въ свою очередь въ бѣлорусской пѣснѣ. Въ олонецкой
пѣснѣ невѣста жалуется, что «сватъ предложилъея родителямъ
много серебраи жемчуга, города съ пригородками,села съ при-
селками; отцу сулилъ пуховую шляпу и одинцовый тулупъ-, ма-
тери—кунью шубу». Родители все же не соглашались. Тогда
сватъ пообѣщалъ имъ «бадью меду, сорокъ ведеръ пива и 60
ведеръ водки». Родители не выдержали и «промѣняли дорогую
дѣвичью волюшку своей дочери на вѣковѣчную злодѣйную не-
волюшку». Въ русскомъ свадебномъритуалѣ до сихъ поръ со-
хранились нѣкоторыя черты древней купли, нанееуказываешь
уже ходячая формула, которой открывается сватанье: «у васъ
товаръ, у насъкупецъ»; осмотръ невѣсты ея женихомъ, до-
селѣ практикуемыйвъ Вологодской губерніи, съцѣлью убѣдиться
въ ея физическихъ качествахъ;покупка жепихомъ въ однѣхъ
мѣстностяхъ косы невѣсты, символа ея дѣвственности,въ дру-
гой — вѣнка, украшающего ея голову и имѣющаго то же сим-
волическое значеніе *).
Въ одной русскойпѣснѣ говорится о томъ, какъ пареньпоку-
паешь у невѣсты вѣнъ (вѣнокъ): «чѣмъ мнѣ вѣна выкупить? ужъ
я дамъ ли, ужъ дамъ за вѣна три гривны серебряныя».
Приведенпыхъданпыхъ болѣе чѣмъ достаточнодля ігризна-
нія факта существованія нѣкогда у Славянъ обычая покупать
невѣстъ, обычая засвидѣтельствованнаго историческимидан-
ными. Одналишь тенденціозная интерпретація могла видѣть въ
довольно прямыхъ указаніяхъ на этотъ счетъ въ нашей на-
чальнойлѣтописинамекънасуществованіе совершенноинагопо-
рядка заключенія брачнаго союза. Заслугу г. Шпилевскагосо-
ставляешь обстоятельныйразборъ мнѣній, высказаниыхъвъ раз-
ное время по этому вопросу лучшими знатокамирусской юри-
дическойстарины. Игнорируя преднамѣренно тѣ результаты, къ
которымъ приводитъизслѣдователя изученіе современныхъсва-
дебныхъ обычаевъ и обрядовъ, они отнюдь не хотѣли при-





знать за встрѣчающимся въ лѣтописи вѣномъхарактеракалыма.
«Г. Шульгинъ, говоритъ ШпилевскіЙ, въ изслѣдованіи «о со-
стояніи женщины въ Россіи до ПетраВеликаго», предполагаетъ,
что продажа дѣвицъ не была исконнымъобычаемъ славянъ, а
явилась впослѣдствіи, подъ вліяніемъ татарщины; въ дока-
зательство тому онъ указываетъ на продажу невѣстъ въ Не-
рехтѣ, гдѣ продажная цѣна называлась калымомъ, пазваніемъ
донынѣ означающимъ то же самоеу татаръи калмыковъ. По-




Русу косу за полтину—
г. Шульгинъ говоритъ, что продажа здѣсь порицается,какъ
обычай иноземный.Г. Шульгинъ противополагаетъбраки скан-
динавскіе, при которыхъ необходимабыла платаза жену, сла-
вянскимъ, которые отличалисьприданымъи вѣномъ, невъ смы-
слѣ платы за жену, а въ смыслѣ обезпеченія жены мужемъ,
какъ, напр., Ингигерда,дочь Олафа, выходя за Ярослава, требо-
вала, чтобы ей за вѣно отданъ былъ г. Альдейгаборгъ, а Ольга,
вѣроятно, получилаотъ Игоря Вышгородъ, Малуша отъ Свято-
слава-с. Будишино, Рогнѣда отъ Владиміра— с. Предславина».
«Но самымълучшимъ опроверженіемъ того предположенія, что
продажа невѣстъ явилась только подъ татарскимъвліяніемъ,
говоритъ г.Шпилевскій, можетъбыть повсемѣстность этого обы-
чая у всѣхъ славянскихъплеменъ, свободныхъ отъ татарскаго
вліянія, слѣдовательно, это обычай исконный, общеславянски».
«Что вѣно, о которомъ не разъ упоминаетсявъ лѣтописи,
означало куплю, видно изъ слѣдующаго мѣста въ переводѣ пра-
вилъ ІоаниаСхоластика:-«и о дѣвствахъ и о рабыняхъ дающихся
самѣмъ чрезъ вѣно владущихъ ими». Въ славянскомъ переводѣ
Библіи словомъ «вѣно» обозначается прямо плата за жену.
Такъ Сихемъ, прося у Іакова дочь его Дину, говорилъ отцу
ея и братьямъ: множитевѣно зѣло, и дамъ, якоже речетеми:






ствовала ли у послѣднихъ купля невѣстъ въ ея первобытной
формѣ —реально осуществляемагодоговора, или же уплатаже-
нихомътого илидругаго имуществародителямъ невѣсты имѣла
не болѣе какъ символпческій характеръ? И въ этомъ вопросѣ,
какъ и въ цѣломъ рядѣ другихъ, прямо пли косвенно затро-
гивающихъ тѣ или другія стороны изъ жизни германскихъпле-
менъ въ раннііі періодъ ихъ общественнагоразвитія, изслѣдо-
вателю приходится считатьсясъ цѣлымъ рядомъ совершенно
произвольныхъ построеній, сходныхъмежду собою лишь въ томъ
отпошеніи, что всѣ и каждое изъ нихъ вызваны однимъи тѣмъ
же пенаучнымъ,по своей тенденціозности, стремленіемъ оправ-
дать древній германскій міръ отъ тѣхъ или другихъ, будто бы
взводимыхъ на него, обвпненій. Однимъизъ такпхъ обвиненій
является въ глазахъ германистовъутверждаемыйфранцузскими
историкамифактъ существованія нѣкогда у Гермаицевъобычая
покупать невѣстъ. По мнѣнію большинства германистовъ,въ
числв ихъFriedberg'a, во взносѣ женихомъизвѣстнойплатыроди-
телямъ невѣсты не слѣдуетъ видѣть вознагражденія за уступку
дочери или родственницычлену чужой семьи, а эквивалента
пріобрѣтаемаго женихомъ права опеки и попечительстванадъ
своей будущей женою, пли такъ называемаго mund, до неко-
торой степени,хотя и невполнѣ, отвѣчающаго римской maims.
Къ честиЯкова Гримма нужно сказать, что въ этомъ вопросѣ
онъ съумѣлъ отрѣшиться отъ узко-національныхъ и мнимо-
патріотическихъ воззрѣній. Широкое знакомствосъ первобытной
культурой разноплемеиныхъсъ Германцаминародовъ предосте-
регло его отъ возможности совершенно произвольная утверж-
денія, будто нѣмецкіе народы съ древнѣйшихъ времеиъне знали
купли женъ, и будто выкупъ въ ихъ глазахъ имѣлъ значеніе
одного вознагражденія за пріобрѣтаемую женихомъопеку надъ
дѣвушкой.
Обращаясь за рѣшеніемъ этого вопроса къ прямымъ источ-
никам^ мы находимърѣшительное доказательствосуществова-
ла купли невѣстъ у англо-саксовъYI и YII вѣка въ слѣдую-
щихъ постановленіяхъ королей Этельберта и Ины. —Буде сво-





либо женою, ему слѣдуетъ купить (begeten)эту женщину упла-
тою ея мужу виры и пріобрѣсть вслѣдъ за тѣмъ для этого по-
слѣдняго другую жену на средства, взятыя изъ собственная
имѣнья. Если кто купитъ себѣ жену и не внесешь слѣдуемой
за нееплаты, пусть сверхъ послѣдией взыщутъ съ него еще
штрафъ de plegio infracto, читаемъмы въ латинскомътекстѣ
законовъ Ины ^ст. 31, озаглавленная слѣдующимъ образомъ:
«De emente femiuam et pretium retinente»).
Если въ YI и YII в. купля невѣстъ была еще въ полномъ
ходу у англо-саксовъ,то въ XI в. память о нейсохраняетълишь
слѣдующее постановленіе короля Канута, запрещающее «при-
нуждать женщинуили дѣвушку брать въ мужья того или дру-
гая мужчину противъея воли, равно и отдавать ее замужъ за
деньги».
Во всѣхъ и каждомъ изъ вышеприведенныхъ постановленій
прямо и рѣшительно высказывается то воззрѣніе законодателя,
что купля есть средствопріобрѣтенія самойженщины, а неодного
лишь права .опеки и попечительстванадъ нею.
Тотъ же характеръкалыма,— другими словами— платы за не-
вѣсту, а неза право опекии попечительстванадъженою (jnund),
носишь взносимоеза нееженихомъвѣно и въ законахъ конти-
пентальныхъсаксовъ, въ которыхъ (титулъ18, § 1) мы прямо
читаемъ: «Leto regis (лиду) liceat uxorem emere, ubicumque
voluciit. Употребляемые этими законами термины «emere» и
«pretium emptionis», по справедливомузамѣчанію Kouigswarter'a,
не оставляютъ нималѣйшая сомнѣнія на счетъдействительная
характера заключенія брачная союза у саксонцевъ,̂ другими
словами, на счетъустановленія брака путемъкупли.
Обращаясь къ обычному праву народовъ сѣверной Германіи,
мы укажемъ прежде всего па существованіе въ средѣ Дитмар-
шенскихъродовъ еще въ эпоху Неокорусаобычая покупать нѣ-
вѣстъ, при чемъ, какъ слѣдуетъизъея хроники, женихъкаждый
разъ вступалъвъ особоесоглашеніе съ родителемъневѣсты на-
счетъсамагоразмѣра уплачиваемаяза неевознагражденія. Не
мало указаній на установленіе брака путемъдѣйствительной
купли заключаютъ и уже не разъ цитированныйнами пѣсни






латѣ за невѣету золотомъ или другимиценностями.Такъ напр.,
мы читаемъ въ одной изъ этихъ пѣсень, что Атли даетъза
свою невѣсту Гудруну 30 рабовъ и 7 рабынь и сверхъ того
много серебраи драгоцѣнныхъ камней. Въ одной исландской
плясовой пѣснѣ мы находимътакже прямое указаніе на заклю-
ченіе брака куплею. Пѣсня этапоется при слѣдующей обста-
новкѣ. Нѣсколько дѣвушекъ собрались въ томъ или другомъ
домѣ. Молодые люди стучатсякъ нимъ и просятъвпуститьихъ.
На эти просьбы дѣвушки насмѣшливо отвѣчаюшь слѣдующимъ
привѣтомъ: «Чего хотятъ Альфъ и Гофъ»? — «Камнейпредлагаетъ
дать Альфъ, отвѣчаютъимъ, камнейи Гофъ». — «Что предлагаютъ
товарищиГофа?» — «КамнейпредлагаютътоварищиГофа». Полу-
чивши отказъ отъ входа въ домъ, молодые люди обѣщаютъ дать
дѣвушкамъ мѣдь и въ отвѣтъ должны прослушать тошь же на-
смѣшливый припѣвъ. Тогда молодежь рѣшается предложитьзо-
лото. На это предложеніе дѣвушки отвѣчаютъ согласіемъ впу-
стить ихъ въ жилище. Двери отворяются, молодежь врывается
въ домъ и начинаетсятанецъ.
Вейнгольдъ, у котораго я заимствую только что приведенныя
данныя, сопоставляешь содержаніе названнойпѣсни съ одной
шлезвигской плясовой и выводишь изъ сопоставленія обѣихъто
заключеніе, что какъ та, такъ и другая, представляютъ собою
несомнѣнное доказательствосовременнаяихъ составленію обычая
покупать невѣстъ.
Иослѣ всѣхъ приведенныхънамиданныхъ едва ли является
серьознаянеобходимостьостанавливатьсянаразборѣ нѣкоторыхъ
сомнительныхъвъ ихъ толкованіи мѣстъ изъ средневѣковыхъ
ромаиовъ и лимбургскойхроники, мѣстъ, въ которыхъ встрѣ-
чаетсяслово «kaufen» покупать, въ примѣненіи къневѣстамъ.
Если бы, вопреки мнѣнію Гримма, глаголь «kaufen»и употре-
блялся здѣсь въ смыслѣ не покупки, а просто взятія невѣсты,
то такого рода интерпретація отнюдь не была бы въ состоянии
поколебать того положепія, что купля невѣстъ была извѣстна
древнимъ германцамъ.Надо сознаться, однако, что въ большин-
ствеварварскихъ правдъ, и въ томъ числѣ въ аллеманскойи
баварской, а также въ законахъ англовъ и вериновъ о куплѣ





дѣлаемый женихомъродствепникамъмужа при вступленіи въ
бракъ съ пребывающей въ ихъ домѣ вдовою, иначеговоря такъ
наз. reipus, говоритъ въ пользу тоймысли, что купля невѣстъ из-
вѣстна была СалическнмъФранкамъ, то, съ другой стороны,
незначительностьпоступающая въ пользу мундвальда или опе-
куна задатка (агг) свидѣтельствуетъ уже о переходѣ купли
въ символическій обрядъ. ¥ Іонябардовъ женихъ еще заклю-
чаешь съ мундовальдомъ письменноеусловіе о размѣрѣ платежа
за невѣсту (meta), но этотъплатежъпоступаетъуже въ пользу
новобрачной, и то же должно быть сказано о Бургундскомъ и
Вестготскомъ сводахъ, изъ которыхъ особенно интереснымъ
является послѣдпій, такъ какъ въ немъеще виденъ дѣлежъ
калыма между родственниками самойневѣстой, а незначитель-
ность самагоплатежаговоритъ въ пользу одного лишь симво-
лическаго его значенія '").
Спрашиваетсятеперь, въ чемъ состоядъ процессъвымиранія
разсмотрѣнной намиформы заключенія брака у германскихъпле-
менъ?Мнѣ кажется,чтоизъ сказаннаяужевидно, что ближайшей,
по крайнеймѣрѣ по времени,фазой является низведеніе актапо-
купки къ одному лишь символическомуобряду. Типическимъпри-
мѣромъ можетъ служить описываемый Грияріемъ Турскимъ
фактъ уплаты Хлодвигомъ при вступленіи въ бракъ съ Клоти-
льдою одного солида и динарія. Въ формѣ символическагооб-
ряда купля невѣсты продолжала существовать еще долгое вре-
мя, вопреки настояніямъ церкви, издавнастремившейсяосвобо-
дить актъ заключенія брака отъ цѣлаго ряда оскверняющихъ
его, въ ея глазахъ, обрядовъ, непримиримыхъсъ воззрѣпіемъ
на бракъ, какъ на таинство. Лучшимъ доказательствомъспра-
ведливости утверждаемагослужитъ то обстоятельство, что въ
постановленіяхъ одного помѣстнаго собора, 1227 г., въ Тури-
шь еще встрѣчается запрещеніе роднымъ невѣсты брать подъ
какимъ бы то ни было предлогомъ, quocuuque colore quaesito,
деньги за согласіе на бракъ (^aliquam pecuniam pro matrimoiiio
contrahendo).
Уступаямало по малу мѣсто позднѣйшимъ по временипояв-





ленія формамъ заключенія брака,— формамъ религіознымъ, по-
купка невѣстъ не исчезлаоднако безслѣдно изъ обычнаго права
германскихъплеменъ. Имущественныяотношенія супруговъна-
всегда сохранили въ себѣ слѣды ея существованія въ такъ
называемомъприданомъ,возникновеніе которая изъ этойплаты
будешь доказано мною въ ближайшейглавѣ.
Заглянемътеперь въ древнѣйшее право отдѣльныхъ вѣтвей
кельтическая племении постараемсяобнаружить и въ немъ
слѣды существованія нѣкогда общечеловѣческаго обычая поку-
пать невѣстъ.
Мнѣ едва ли нужно настаиватьна той мысли, что въ Галліи
покупка женъ вышла изъ употреблениязадолго до времениза-
воеванія ея Римлянами. Очевидно, что широкое развитіе друи-
дизма, громадноезначеніе, какимъ пользовался въ Галліи жре-
ческій классъ,— не могли не повліять наизмѣненіе архаической
формы заключенія брака. Подъ вліяніемъ духовенствакупля
женъ рано принуждена была отойти въ область прошедшая,
уступаямѣсто религіознымъ формамъ установленія семьи. Если
въ Галліи ue сохранилосьпрямыхъ слѣдовъ нѣкогда существо-
вавшей покупки женъ, того же нельзя сказать ни объ Ирлан-
діи, ни объ Уэльсѣ.
Получаемая отцомъ плата за невѣсту носишь въ законода-
тельств Бреяновъ названіе loglanamnais. «Нѣтъ основанія
сомнѣваться, говоритъ лучшій изъ туземныхъзнатоковъирланд-
ская права, Sullivan, въ своемъ обширномъ вступленіи къ из-
даннымъимъ лекціямъ O'Curry, что въ эпоху язычества бракъ
не могъ состояться въ Ирландіи иначе, какъ подъ условіемъ
уплатыloglanamnais или калыма, размѣръ которая каждый разъ
опредѣлялся принадлежностьювступавшихъ въ бракъ къ тому
или другому сословію».
Со временемътолько часть дѣлаемаго женихомъплатежапо-
ступалародителю невѣоты. Она извѣстна пѳдъ наименованіемъ
tindscra. Наименованіе это сложилосьизъ двухъсловъ: tinde (оже-
релье)и escra(кубокъ). Ничтожная, сравнительно,ценностьпред-
метовъ,входившихъ въ составьэтогоплатежа,какъ слѣдуетъизъ
самаяихъ названія, указываешь уже самапо себѣ напереходъ





няется вліяніемъ упрочившагося въ странѣ, начиная уже съ
Y1H в., христіанства.
Въ Уэльсѣ переживаніемъ древней купли является платежъ
24 пенсовъ, дѣ лаемый женихомъвъ пользу родителя невѣсты
по случаю своего вступленія въ бракъ. Платежъэтотъ для того
времениотнюдь не можетъ быть признанъничтожнымъ и гово-
ритъ поэтому противъ возможности признанія за нимъ одного
символическагозначенія.
Заканчивая сказаннымъглаву о древнѣйшихъ способахъза-
кдюченія брака, я считаю нужнымъ прибавить, однако, еще нѣ
сколько словъ о характерѣ смѣнившихъ эти формы порядковь
установленія семьи. Эти порядки имѣютъ между собою то об-
щее, что въ равноймѣрѣ вызваны къ жизниодной и той же при-
чиной: — рано или поздно возникшимъ въ средѣ отдѣльныхъ
народовъ земнаго шара культомъ предковъ. Культъ этотъ,
какъ доказали Бенкрофтъ и Бастіанъ, принадлежитъкъ числу
общераспространеннѣйшихъ явленій въ исторіи человѣческихъ
расъ. Громадное вліяніе, оказанноеимъ на характеръ право-
выхъ институтовъ,принадлежитъкъ числу общепризнанныхъ
положеній сравнительнойисторіи права. Одной изъ сферъ про-
явленія этого вліянія является между прочимъ и свадебный
обрядъ. Послѣдній не только у грековъ и римлянъ, но и у ин-
дусовъ, славянъ и германцевъ,— одинаково носить насебѣот-
печатокь того почитанія, какимъ древніе аріи окружали своихъ
усопшихъ, и согласно этому символически выражаетъ собою
пріобщеніе новобрачной къ семейномукульту. Фюстель де-Ку-
ланжъ первый остановилъвниманіе на сходствѣ греческагосва-
дебная ритуала съ римскимъ, сходствѣ, вызванномъ въ его
глазахъ тѣмъ вліяніемъ, какое оказалъ на него общій обѣимъ
народностямъ культъ предковъ. Греческій свадебныйритуалъ
состоялъ, какъ извѣстно, изъ трехъактовъ. Первый происхо-
дилъ- передъ очагомъ отца невѣсты, третій у очага мужа, а
второй состоялъ въ переходѣ отъ одного очагакъ другому. Въ
домѣ отцаневѣсты происходитъжертвоприношеніе. Оно совер-
шается отцомъсемействавъ присутствіи всѣхъ членовъ послѣд-
няго, равно и жениха. Разъ богослуженіе окончено, отецъ се-







вмѣстѣ съ тѣмъ объ отдачѣ своей дочери замужъ. Это объяв-
леніе считаетсянеобходимымъусловіемъ для совершенія брака:
безъ него,—другими словами,—безъ предварительнаяосвобож-
денія отъ связи съ семейнымъочагомъ, невѣста не могла бы
отправиться на поклоненіе очагу своего жениха. Чтобы полу-
чить доступъ къ новому культу, она должна быть предвари-
тельно освобожденаотъ всякой связи съ прежнимъ.
Второй актъ при совершеніи свадьбы состоишь въ слѣдую-
щемъ. Невѣста переходить въ домъ жениха,при чемъ послѣд-
ній нерѣдко самъведетъ ее въ свое жилище. Этотъ переходъ
невѣсты окруженъ особою торжественностьюи носитъчерты
религіозной церемоніи. Послѣдній актъ, предписываемыйсвадеб-
нымъ ритуаломъ, происходишь уже въ домѣ жениха. Молодые
приближаютсякъ очагу; другимисловами— женихъ представля-
ешь своимъ домашнимъ богамъ свою будущую жену. Въ это
время ее обливаютъ прозрачною, какъ струя, водою, при чемъ
слѣдуетъ чтеніе извѣстныхъ молитвъ. За тѣмъ женихъи невѣста
съѣдаютъ вдвоемъ пирогъили хлѣбъ, переломившиего предва-
рительно пополамъ. Вся церемонія заканчиваетсяжертвоприно-
шеніемъ и молитвами.
Римскій бракъ, продолжаешь Фюстель-де-Куланжъ, во мно"
гомъ напоминаетъсобою греческій и, подобно послѣднему, за-
ключаешь въ себѣ три религіозныхъ акта: fraditio, domum de-
ductio, confarreatio.Молодая дѣвушка покидаетъдомашній очагъ.
Такъ какъ она связана съ нимъ не непосредственно,а лишь
чрезъ посредствосвоего родителя, то послѣдній одинъи имѣетъ
право разорвать связь ея съ домашнимъочагомъ путемъсовер-
шенія акта выдачи невѣсты, другими словами— актаtraditio.
Второй сценойявляется приведетеневѣсты женихомъвъ его
жилище, другими словами— domum deductio. О немъ я имѣлъ
уже случай говорить црежде. Въ дополненіе къ сказанномуя
прибавлю лишь слѣдующія черты. Свадебный поѣздъ останавли-
ваетсяпередъдомомъжениха.Невѣстѣ подносятъ огонь и воду:
огонь— символъдомашнихъбоговъ, вода—это та жидкость, ко-
торая служить при жертвоприношеніяхъ для совершенія рели.-
гіозныхъ возліяній. Накопецъ,третья часть того же свадебнаго





очага, вокругъ котораго сгруппированыпепатыи изображенія
предковъ. Новобрачные совершаютъ жертвоприношеніе, точь
въ точь, какъ въ Греціи. За жертвоприношеніемъ слѣдуетърели-
гіозноевозліяыіе, произнесетепѣкоторыхъ молитвъи преломленіе
тутъже съѣдаемагосупругамипшеничнагопирога(panis faneus).
Цѣль всѣхъ этнхъ дѣйствій пріобщпть невѣсту къ культу до-
машнихъ боговъ и сдѣлать тѣмъ самымъвозможнымъ реліігіоз-
ное общеиіе супруговъ. Не дароыъ же римскіе юристы опредѣ-
ляли бракъ слѣдующими словами: «Nuptiae sunt... divini atque
humani juris communicalio». ,
Съ этими данными сблизиыъ слѣдующія подробности изъ
индусскагосвадебнагоритуала, съ которыми такъобстоятельно
знакомитъ статья Гаса, помѣщенная въ 5 томѣ «Індійскихъ
этюдовъ» Вебера. Изъ сопоставленія цѣлаго ряда стиховъРигъ-
Веды и Атарва-ВедыГасъ приходптъкъ слѣдующимъ выводамъ
относительнодревнѣйшаго характерасовершаемыхъна свадьбѣ
религіозныхъ обрядовъ. Производствожертвоприношеній, какъ въ
домѣ родителейневѣсты, такъ и въ домѣ мужа, составляетъне-
обходимое условіе всякой закономъ дозволеннойбрачнойформы.
До приходаженихавъ домъ иевѣсты зажигаетсябольшой ко-
стеръ при самомъ входѣ въ жилище и на пемъ приносятся
жертвы. Первымъ дѣломъ вошедшей подъ кровъ мужа жены
также составляетъжертвоприношеніе, очевидно, наочагѣ жени-
ховыхъ предковъ, который трижды обходится невѣстойвъ знакъ
готовностиея пріобщиться къ культу ея новой семьи. Средній
по временисвадебныйактъ составляетъблизкое къ греческому
и римскому domum deductio. Очевидно, смыслъ всего обряда у
восточной вѣтви арійской семьи, какъ и у западной, одинъ и
тотъ же. Это выраженное дѣйствіями желаніе невѣсты перейти
отъ домашняго культа своей семьикъ культу мужа. Символомъ
для выраженія этого желанія служить обхожденіе очага. Эта
послѣдняя чертапріобрѣтаетъ тѣмъ большій интересъ,что мы
находилъ ее.у отдаленнѣйшихъ народовъ аріііской семьи, не
только въ сѣверной Германіи, въ которой, по словамъ Вейн-
гольда, троекратноеобхожденіе очага молодою доселѣ невышло
изъ практики*), но и у такихъ оторванныхъотъ общаго ствола






народовъ арійской крови, какъ Курды или Осетины*).И въ средт»
Славянскихъ народностейэтотъ извѣстный, повидимому, еще
древпимъаріямъ обычай удержался вплоть до нашихъ дней. Такъ
въ Болгаріи по свѣдѣніямъ, собраннымъБогишичемъ, невѣста,
вошедши въ домъ мужа, считаетъпервой своей обязанностью
присѣсть къ домашнемуочагу и, поворачивая дрова, поддержи-
вать тѣмъ самымъ пламявъ немъ. Въ Ликѣ троекратноеобхож-
деніе вокругъ очагаи троекратноепреклоненіе предъ нимъсчи-
таются необходимымипередъ выходомъ невѣсты изъ дома ея
родителей. Тотъ же церемоніалъ совершается ею въ домѣ мужа
и по отношенію къ его очагу.
Не упоминаюо совершеніи однохарактерныхъобрядовъ и въ
наше еще время въ южной Италіи, въ Абруццахъ, такъ какъ
этотъ фактъ можетъ быть не болѣе какъ пережиткомъдревне-
римской confarreatio**),
Любопытно то, что описанныянамирелигіозныя формы за-
ключена брака, вызванныя установившимсясъ теченіемъ вре-
меникультомъ предковъ, не вытѣсняютъ собою сразу старин-
ныхъ символическихъформъ его установленія, но осуществля-
ются одновременнои рядомъ съ ними. Отсюда то симулирован-
ное похищеніе, какое долгое время продолжаетъ представлять
собою римскоеdomum deduclio и однохарактерныйсънимъ актъ
греческагосвадебнагоритуала. Отсюдауцѣлѣвшіе слѣды умычки
и купли— какъ въ германскихъ, такъ и въ славянскихъ сва-
дебпыхъ обрядахъ,— новое подтвержденіе тому, что ни одинъ
самопроизвольно развившійся обычай не исчезаетъвполнѣ и
безслѣдно, и что обломки давно прожитыхъ уже стадій развитія
продолжаютъ встрѣчаться и въ наши дни.
*) Егіазарьянцъ, ЭтнограФическій очеръ Курдовъ Эриванской губер-
ній, стр. 36.
Ковалевскій, Современный обычай и древній законъ, глава объ обще-
етвенномъ устройств* осетинъ.
**) Почерпаю эти данный изъ специальной шонографіи объ обычаяхі,
въ Абруццахъ, появившейся въ Италіи нѣсколько дѣтъ назадъ. Ею
пользовался г. Цвѣтаевъ въ своихъ «Путевыхъ Замѣткахъ», напечатан-






Различныевиды дареній между лицами, вступа-
ющими въ бракъ, ихъ семьями и родами.
Въ настоящейглавѣ я перейдукъ изучениедревнѣйшаго ха-
рактера имущественныхъотношеній между супругами. Этотъ
отдѣлъ обнимаетъсобою изученіе цѣлаго ряда вопросовъ, изъ
которыхъ раньше другихъ долженъ быть разсмотрѣнъ вопросъ
о томъ, какимъ образомъ возникало у жены отдѣльное отъ
ея мужа состояніе, и каковы были составныя частиэтого'по -
слѣдняго.
Я имѣлъ уже случай замѣтить, что вступленіе въ бракъ со-
провождалось обоюдными дареніями: съ одной стороны, женихъ
одаривалъ невѣсту, съ другой— невѣстаодаривалажениха.Мало
того, подарки были дѣлаемы какъ родителями жениха или са-
мимъ женихомъсемействуневѣсты, такъ и наоборотъ. Нако-
нецъ, тамъ, гдѣ родовыя связи продолжали держатьсясъ боль-
шей или меньшейсплою, тамъкъ полученію подарковъ призы-
ваемы были не только блнжайшіе, но и отдаленныеродственники
той или другой стороны. Въ подтвержденіе этого я могъ бы
привестицѣлый рядъ данныхъ, какъ этнологическихъ,такъ и
нсторико-юридическихъ,но и немногихъбудетъдостаточнодля
моей ближайшейцѣли. Во всейвнутреннейАфрикѣ, какъ видно
изъ показаній Мунцингера,имѣютъ мѣсто подобныя даренія. Въ
Китаѣ, говоритъ de Guignes, родителиневѣсты и женихадо сихъ
поръ обмѣниваются подарками. Въ средѣ арійскихъ народовъ
мы одинаково можемъуказать насуществованіе ихъ какъ у Гер-





точныхъ и южныхъ. Въ доказательствопослѣдняго достаточ-
но привестифактъ обдариванія еще въ наше время въ средѣ
мѣщанъ города Онегиотца, матери,Чірата, сестры и жены же-
нихова братаневѣстой,—все это на деньги, доставленныяотча-
сти ея родителями, отчастиженихомъ, и его роднёю. Послѣ же
свадьбы слѣдуетъ обдариваніе и отдаленныхъродственниковъ,
обыкновенно вслѣдъ за возвращеніемъ изъ церкви *). Подоб-
ные приведенномуфакты разсыпанывъ изобиліи на страницахъ
«Очерковъ семейныхъотношенийпо русскому обычному праву»
г. Смирнова и читателюне трудно будетъ подкрѣпить ими вы-
сказанныймною взглядъ па всеобщую распространенностьвъ
русскомъ быту обычая обоюднаго обдариванія семействажениха
семьейневѣсты и наоборотъ.
Въ сборникѣ Богишича и составленнойна основаніи его мо-
нографіи Демеличао юго-славянскомъ правѣ, появившейся въ
русскомъ переводѣ г. Гецевича, указано также не мало при-
мѣровъ существованія въ современномъбыту южныхъ Славянъ
обычая женихаи невѣсты, равно и родственниковъихъ, обмѣ-
ниваться подарками.Изъ этихъфактовъ я напомнюздѣсь только
одинъ, а именнодо сихъ поръ держащійся въ Сербіи обычай
дарить отца невѣсты шубой, а брата ея сапогами.Подобные
же подарки встрѣчаются и въ Индіи, на что имѣются прямыя
указанія въ Яджнавалькіи (кн. 2, ст. 143) и Апастамбѣ (кн. 2,
ст. 6, 14, 9).
Констатировавшифактъ всеобщейраспространенностиобычая
обоюднаго обдариванія певѣстой жениха и женихомъневѣсты,
мы обратимсякъ разсмотрѣнію вопроса, какое значеніе слѣду-
етъ придавать этимъподаркамъ. Въ моихъ глазахъ они не бо-
лѣе, какъ знаки взаимнаго расположенія производящихъ ихъ
лицъ. Поэтому неудивительно, если они имѣютъ мѣсто и по-
мимо заключенія брака, каждый разъ, когда два или нѣсколько
человѣкъ желаютъ сблизиться и подружиться, установитьмеж-
*) Этотъ Фактъ взятъ мною изъ «Матеріаловъ по этнограФІи рус-
скаго населения Архангельской губ.», собранныхъ г. Ефименко и помѣ-
щенныхъ въ недавно появившейся 30 т. Трудовъ этнограф, отдѣла об-





ду собою то общеніе, какое мы встрѣчаемъ между членамиюго-
славянскихъпобратимствъили въ отношеніяхъ такъ называе-
мыхъ кунаковъ у горцевъ нашего Кавказа.
Не придавая свадебнымъ подаркамъ инаго значенія, кромѣ
внѣшняго выраженія тѣхъ тѣсныхъ отношеній, какія заклю-
ченіе брака порождаетъмежду семействомъили родомъ жениха
и семействомъили родомъ невѣсты, я въ то же время считаю
нужпымъ обратить вниманіе надва особые вида даренія, встрѣ-
чаемые намипри заключеніи брака, — я разумѣю, съ одной
стороны,— приданое, а съ другой,— утренній даръ. Какътотъ,
такъ и другой подарокъ связаны въ одинаковой мѣрѣ съ древ-
нѣйшими семейнымиобычаями различныхъ племенъземнаго
шара,— одинъ съ обычаемъ купли невѣеты женихомъу ея ро-
дителей,другой— съ еще болѣе архаическойсистемойотноше-
ній между полами,— системойбезпорядочнагополоваго общенія.
Ихъ изученіе любопытно не потому лишь одному, что возник -
новеніе того и другаго тѣсно связано съ вымираніемъ архаи-
ческихъ отношеній половъ между собою, но и потому, что оба^
они представляютъ собою первичныя формы обособленна™жен'
скаго имущества, или такъназываема™peculium. Изученіе иму-
щественныхъотношеній между супругами въ ранній періодъ
гражданственности!немыслимопоэтомубезъпервоначальная,бо-
лѣе или менѣе основательнаго,изученія причинъи хода возник-
новенія вышеназваиныхъ формъ даренія, равно и характерапред-
метовъ, издавна входившихъ въ ихъ составъ.
Прежде всего обращусь къ приданому.Первый вопросъ, пред-
■ ставляющійся изслѣдователю причинъи хода возникновенія ин-
ститутаприданаго, есть вопросъ о томъ, когда возникъ этотъ
института.Въ нашей лптературѣ мы встрѣчаемъ по этомуво-
просу два радикальнопротивуположныхъмнѣнія. Представите-
лемъ одного изъ нихъявляется Кавелинъ; представителемъдру-
гаго Ефименко. Первый полагаетъ, что появленіе приданаго
нельзя отнестине только къ эпохѣ похищенія, но даже и къ
эпохѣ купли невѣстъ. Второй утверждаете,что купля невѣстъ
и полученіе съ женихаприданаголегко уживаются вмѣстѣ. Обра-
тимся къ разбору каждагоизъ этихъмнѣній, и преждевсегомнѣ-





новъ въ своихъ «Очеркахъ семейныхъотношеній по русскому
обычному праву».
Если мы вполнѣ поняли мотивировку, даваемую послѣдними
двумя писателямифакту существованія приданагосъ древнѣй-
шихъ временънароднойжизни, то намъ придетсясказать, что
ихъ положеніе опираетсяисключительно на аналогіи приданаго
•и калыма— съ однойстороны, съподарками,дѣлаемыми обоюдно
женихомъневѣстѣ и родственникамиобоихъ, — съ другой.
«Не надобно забывать того, говоритъ г. Ефименко, что и до
сихъ поръ у насъ дары и отдариванья, какъ между невѣстой
и женихомъ, такъ и между ихъ родными, составляютъ харак-
теристическуючерту свадебныхъ обрядовъ, о чемъ говорится
и въ пословицѣ: «подарки дарятъ — отдарковъ глядятъ».
Если, полагаетъдалѣе г. Ефименко, признатькуплю и прида-
ное взаимно исключающими другъ друга фактами, какъ это дѣ-
лаетъг. Кавелинъ, то послѣдовательно нужно объявить явле-
ніемъ, заключающимъ въ себѣ внутреннеепротиворѣчіе, взаим-
ные дары и отдариванія женихаи невѣсты и родственниковъ
съ той и другой стороны*), Такова мотивировка, даваемаяг.
Ефименко, а за нимъ и г. Смирновымъ факту одновременна™
уществованія приданагои купли невѣсты. Не трудно согла-
ситься, что она опираетсяисключительнонааналогію и что, слѣ-
довательно, для рѣшенія вопроса о томъ, на сколько убѣди-
тельны представляемыйг. Ефименко соображенія, нужно прежде
всего обратиться къ провѣркѣ правильностипроизводстваимъ
самойаналогіи, другимисловами— дать отвѣтъ навопросъ: одно-
характерныили нѣтъ сравниваемыймежду собою явлепія?
Въ началѣ настоящейглавы я старалсяпоказать, что обо-
юдно дѣлаемые женихомъ и невѣстой, равно и ихъ родствен-
никамиподарки не имѣютъ никакого отношенія ни къ куплѣ
невѣсты, ни къ приданому, что они неоднократновстрѣчаются
и помимо заключенія брака и что цѣль ихъ— дать внѣшнее вы-
раженіе дружескимъ отношеніямъ, въ какія вступаютъ между
собою семьи женихаиневѣсты. Обоюдные подаркиприпраздно-






ваніи свадьбы— это, выражаясь словами одного изъ гоголев- ,'
скихъ героевъ, вещественныезнаки невещественныхъотноше-
ній, въ которыя вступаютъ родителиженихасъ родителямине-
вѣсты. Если таковъ дѣйствительный характеръсвадебныхъпо-
дарковъ, то спрашивается не то, почему же имъ и не быть
обоюдными, а то, могутъ ли они не быть обоюдными? Въ са-
момъ дѣлѣ, разъ желаніе вступитьвъ дружескія отношенія воз-
никаетъодновременновъ ;'двухъ различныхъсемействахъ,и это
желаніе наглядно выражается въ передачѣ извѣстныхъ подар-
ковъ, самая передачанеобходимодолжна быть обоюдная—отъ
невѣсты и ея семьи женихуи его родственникамъи наоборотъ.
Итакъ, въ фактѣ одновременна™существоваласвадебныхъпо-
дарковъ со стороны невѣсты и жениханѣтъ и неможетъбыть
противорѣчія. Противорѣчивымъ и невозможнымъбыло бы про-
изводство подарковъ съ одной стороны— все равно— со стороны
ли женихаили со стороны невѣсты.
Допустившинеобходимостьобоюдиостисвадебныхъподарковъ,
мы тѣмъ самымъподрываемъ возможность установленія какой
бы то ни было аналогіи между совершенноразнохарактерными,
какъ окзаалось, взаимнымиподаркамижениховойи невѣстиной
родни, съ одной стороны, и существованіемъ приданагосъ куп-
лею невѣсты — съ другой; а изъ этого слѣдуетъ само собою,
что представляемаяг. Ефименко мотивировкаопираетсяисклю-
чительно на недоразумѣніи.
Итакъ, вопросъ остаетсяоткрытымъ, примиримоли одно-
временноесуществованіе купли невѣсты и приданагоили нѣтъ.
Г. Кавелинъ, сказали мы, думаетъ, что непримиримо,и опи-
раетесвое мнѣніе на слѣдующія положенія, повидимому, не-
опровержимыя послѣ только-что представленнойнамикритики
теоріи г. Ефименко. «Трудно, говорите онъ, представитьсебѣ,
какимъ образомъ родственникиневѣсты, съ одной стороны, на-
дѣляли ее (приданымъ),а съ другой— получали плату за нее.
Это было бы чѣмъ то такимъискусственнымъ,чего простымъ,
здравымъ разсудкомъ, котораго такъ много у каждаго неразви-
та™ народа, понять нельзя, да и нельзя выдумать». Въ свою
очередь, мы прибавимъкъ этимъсоображеніямъ еще слѣдую-





періодъ общественнойжизни, могло убѣдить читателя, что въ
періодъ широка™ распространенакупли невѣсты женщинане
пользуется правамиличности,а является вещью, т. е. такимъже
объектомъ имущественна™права, какимъ можетъ быть всякая
движимость: одежда, оружіе, рабъ, скотъ и т. д. Ее продаютъ,
перепродаютъ, дарятъ, закладываютъ, истребляютъ на могилѣ
покойшіго супруга вмѣстѣ съ остальнымъ оставленнымъимъ
имуществомъ. Спрашивается, примиримоли все это съ обезпе-
ченіемъ ея приданымъсо стороны ея родителей?Еслиженщина—
имущество) то можно ли допустить, что за уступкуэтого иму-
щества той семьей, которой оно принадлежите,послѣдияя еще
призванабудете къ производству новыхъ имущественныхъза-
трате? Очевидно, нѣтъ. Такое предположеніе грѣшило бы про-,
тивъ здраваго смысла, и потому не можетъ быть допущено.
Заключая въ себѣ внутреннеепротиворѣчіе, ученіе объ одно-
временномъвозникновеніи купли и приданагонезависимодругъ
отъ друга находитъеще рѣшительное опроверженіе въ области
положительныхъ фактовъ. Дѣло въ томъ, что намъне трудно
указать на цѣлый рядъ народностей,у которыхъ при еуще-
ствованіи умычки-икупли невѣстъ нѣтъ и поминуо приданомъ.
Достаточнодля этого сослаться лишь на тѣ данныя, которыя
приведеныбыли Постомъвъ его «Исходныхъмоментахъвъ раз-
витіи государственнойи правовой жизни» *). У Бареа и Кунама
внутреннейАфрики, судя по показаніямъ Мунцингера, отецъ
ничего недаетъвъ приданоеза своею дочерью. То же имѣетъ
мѣсто въ Монголіи и Китаѣ, какъ видно изъ показаній De
Guignes.
Спрашивается, какъ примирить, однако, съ этими фактами
цѣлый рядъ другихъ, основанныхъна столь же неоспоримыхъ
свидѣтельствахъ, и неоставляющихъ въ то же время ни малѣй-
шаго сомнѣнія въ одновременномъсуществованіи у многихъ
племенъкупли невѣсты и приданаго.Эти факты собраныг. Ефи-
менко и заимствованыу негог. Смирновымъ. Дальнѣйшимъ по-
пыткамъ объясненія причинъи хода возникновенія приданаго
я предпошлю буквальное приведетеихъ изъ сочиненій назван-




— 139 - '
ныхъ писателей:«Инородцы Архангельской губерніи, говорите
г. Ефименко, Самоѣды, Лопари, Корелы и Зыряне, наряду съ
куплей невѣстъ знаютъ и приданое. У Киргизовъ отецъ, про-
давая дочь, тѣмъ не менѣе даетъза нею подарки вродѣ при-
данаго. Это называетсяиненкельгенъ-джасау,т. е. принесенное
изъ дому отца. Остяки также даютъ за своими дочерьми при-
даное, несмотряна то, что продаютъихъженихамъ».Въ свою
очередь Васильевъ, авторъ статьи, озаглавленной «Сличеніе
индійскихъ законовъ Ману о бракѣ съ брачными обычаями Сла-
вяне, указываетена одновременноесуществованіе купли не-
вѣсты и' приданагоу Самоѣдовъ, Черемисовъ и Чувашей *).
Изъ славянскихъ народовъ Морлаки, жпвущіе въ Далмаціи, а
также и Словенцы,— какъ видно изъ данныхъ, собранныхъБо-
гишичемъ,— покупаютъ невѣстъ и вмѣстѣ съ тѣмъ получаютъ
за нимиприданое.То же приходитсясказатьо Герцеговинцахъи
Черногорцахъ, у которыхъ новѣйшія изслѣдованія того же пи-
сателя обнаружили существованіе приданагоодновременносъ
калымомъ, вопреки утвержденіямъ Е. П. Ковалевскаго. Въ Ар-
хангельской губерніи, замѣчаетъ въ свою очередь Ефименко,
гдѣ, какъ, напр., въ Устцыльмѣ, невѣстъ до сихъ поръ по-
купаютъ по всѣмъ правиламъторга, приданое всетакиидетъ
за невѣстой. И въ другихъ великороссійскихъ губерніяхъ, при-
бавляете онъ, вмѣстѣ съ кладкой или калымомъ женихабыва-
етеуговоръиоприданомъ».Вотъ, кажется, не мало данныхъ
въ пользу признанія одновременнагосуществованія купли не-
вѣсты и приданаго.
Спрашивается, какъ примирить это съ вышеприведеннымъ
и кажется, довольно обстоятельно обоснованнымъ положені-
емъ полнаго отсутствія приданаго на низшихъ ступеняхъ
гражданственности?Очевидно, первымъ шагомъ къ примиренію
этого только видимаго противорѣчія будетъ признаніе факта
поздняго возникновенія приданаго въ эпоху постепенна™вы-
миранія обычая покупать невѣстъ. Но этимъ объясненіемъ
далеко не устраняются еще всѣ недоразумѣнія. Если и допу-
стить фактъ позднѣйшаго по времени возникновенія прида-





наго, то остаетсяеще не рѣшеннымъ вопросъ, какъ произо-
шло это послѣднее, развился ли институтеприданагонезави-
симо отъ вымиранія архаическойкупли невѣстъ, или же эта
послѣдняя уступилатолько мало по малу мѣсто установле-
нию приданаго въ пользу невѣсты. Признавая доказаннымъ
первое предположеніе, т. е. возникновеніе приданагонезависимо
отъ купли невѣсты, мы невольно впадаемъвъ противорѣчіе съ
обоснованнымъ намиже положеніемъ, что въ періодъ купли
иевѣсты на женщину смотрѣли, какъ на объекте имуществен-
ныхъ отношеній. Нельзя вѣдь одновременнопродавать женщину
и надѣлять ее приданымъ.Чтобы послѣднее могло имѣть мѣсто,
нужно, чтобы купля не имѣла болѣе инаго характера, кромѣ
символическаго,и поступающая при совершены ея плата за
невѣсту только временно оставалась въ рукахъ родителя съ
тѣмъ, чтобы поступить затѣмъ вполнѣ или отчастиво владѣніе
самой невѣсты. Въ предшествующей главѣ мы видѣли, что
по мѣрѣ возвышенія женщины до положенія субъектаправо-
выхъ отношеній необходимопроисходитеи постепенноеприни-
жете актакупли невѣсты до символическагообряда. Родителю
ея платитсялибо пустякъ, либо передаваемыйему вещи и деньги
принимаютсяимъ лишь для дальнѣйшей передачиихъ невѣстѣ.
Примѣры такойпередачивстрѣчаются и до сихъпоръ, такънапр.,
въ Енисейскойгуберніи, въ которой въ день бракосочетанія же-
ниховъ дружка подносить сидящему возлѣ невѣсты коснику
(продающему косу невѣсты) стаканъпива и сыплетеему на
подносъденьги. Тогда послѣдній встаете,передаетеденьги не-
вѣстѣ и удаляется *).
Даваемоенамиобъясненіе постепенна™возникновенія прида-
наго, по мѣрѣ вымиранія купли невѣсты, путемъ передачией
родителемъчастиили всего сдѣланнаго за неевзноса, имѣетъ
на своей сторонѣ еще то преимущество,что ни мало не заста-
вляете насъвидѣть въ приданомъкакой-то новый институте,
іівляющійся неизвѣстно откуда, а напротивъ того, не болѣе,
какъ результатъ самопроизвольна™вымиранія древняго калыма.
Высказавши нашъ взглядъ надѣйствительныйисточникъпро-





исхождеиія институтаприданаго, постараемсяцодкрѣпить его
нѣкоторыми даннымиизъ исторіи закоиодательствъпередовыхъ
народовъ Азіи и Европы. ■»
Переходъ калыма въ приданоевесьмаопредѣленно выступаете
въ исторіи еврейскагоправа. Мы видѣли- уже, что Евреямъ въ
древностибыло извѣстно заключеніе бракапутемъкупли. Часть
платимагоженихомъкалыма несомнѣнно поступаетъсъ древнѣй-
шихъ временъвъ руки невѣсты. На это мы имѣемъкосвенныя
указанія въ цѣломъ рядѣ текстовъкнигиБытія. Въ гл. 31 этой
книгимы встрѣчаемъ слѣдующій разсказъ.Въ силу состоявшагося
между Іаковомъ и Лаваномъсоглашенія, о которомъповѣствуется
въ гл. 30 книгиБытія, Іаковъ получилъ право присвоивать себѣ
сперва нарождавшихся пестрыхъ овецъ и козлятъ, и затѣмъ
овецъ и козлятъ съ крапинами.Случилось такъ, что въ тече-
ніи ряда лѣтъ приплодъ отъ лавановыхъ стадъпоголовно былъ
какъ разътого цвѣта, какой нуженъбылъ Іакову. Неудивительно,
что при такихъ условіяхъ послѣдній разбогатѣлъ. Глава 31-я
начинаетсяразсказомъ о томъ, что на Іакова возроптали сыны
Лавановы, говоря: Іаковъ завладѣлъ всѣмъ, что было у отца
нашего. Въ виду этихъ нападокъ, Рахиль и Лія считаютъсебя
вправѣ сдѣлать (посланномукъ Іакову ангелу)слѣдующее за-
явленіе: есть-линаша доля и наслѣдство въ домѣ отца нашего?
Не за чужихъ ли онъ насъпочитаетъ?ибо онъ продалъ насъ
и съѣлъ серебро наше» (въ Вульгатѣ» devoratione absorbuu
argentumnostrum»). Комментируяэтомѣсто, Майеръ— авторъиз-
вѣстнаготрактата«О правѣ Израильтянъ, Аѳинянъ и Римлянъ»,
справедливо замѣчаетъ, что въ немъ слѣдуетъ видѣть указаніе
на предоставленіе невѣстѣ ея родителемъчастиуплачиваема™
женихомъкалыма, или вѣпа. Иначе, действительно,не было бы
женамъІакова основанія жаловаться на то, что отецъихъ при-
своилъ себѣ или, буквально, съѣлъ уплаченныйему argentum.
Другихъ формъ даренія въ пользу невѣсты, кромѣ только-что
указаннаговыдѣленія частикалыма, древнѣйшее еврейскоеправо
не знаете,а между тѣмъ, у юридическихъ писателейэпохи,
слѣдующей за возвращеніемъ изъ Вавилонскаго плѣнеиія, ин-
ститутеприданаго (извѣстнаго подъ наимепованіемъ недуніа)





никаютъ даже пререканія по поводу того, имѣетъ ли женихъ
право отказаться отъ невѣсты, а мужъ разойтись съ женою въ
случаѣ неуплатыобѣщаннаго родителямиприданаго,илинѣтъ *).
Въ пользу высказываемаго здѣсь взгляда я могу привесть еще
слѣдующее соображеніе.
Древнѣйшее еврейскоеправо не знаетенаслѣдованія дочерей
при оставленіи покойникомъ.прямыхъ нисходящихъ мужескаго
пола, т. е. сыновей **_). При такихъусловіяхъ трудно было бы
ожидать отъ негокакихъ либо предписаній или даже простодо-
зволенія надѣлять выходящую замужъ дѣвушку изъ имущества
ея семейства.Не даромъ же Рахиль и Лія жалуются на то,
что не имѣютъ доли и наслѣдства въ имуществѣ ихъ отца(по
выходѣ ихъ уже замужъ) и обвиняютъ послѣдняго лишь въ
томъ, что онъ присвоилъ всецѣло въ свою пользу выплаченный
за нихъ Іаковомъ калымъ.
На основаніи всѣхъ этихъ соображеній мы признаемъпро-
исхожденіе у Іудеевъ приданагопутемъвыдѣленія отцомъ не-
вѣстѣ частиуплаченнагоза неекалыма.
Говоря это, мы вовсе нехотимъсказать, чтобы составъпри-
данаго являлся необходимооднохарактернымъсъ составомъка-
лыма. Отецъневѣсты легко могъ произвесть уплату ей части
послѣдняго совершеннодругимъ имуществомъ,и, судя по тѣмъ
даннымъ, которыя сообщаетенамъ книга Бытія, обыкновенно
давалъ въ приданое за дочерью тѣхъ или другихъ рабынь,
такъ, наприм., за Саррой Агарь, за Ревеккой Девору и т. д.
Легко можете статься, что въ приданоешли и другіе предметы
движимой собственностии прежде всего одежда. Во всякомъ
случаѣ нужно замѣтить, что выдача въ приданоетой или дру-
гой недвижимойсобственностибыла строго запрещенаМоисе-
евымъ законодательствомъ,
Отъ Евреевъ перейдемъкъ народамъмусульманскагоміра.
Заключеніе брака у мусульманъсопровождается платежемъсо
стороны жениха такъ называемаго«mehr». Подобно Унтеру,
я признаю въ мусульманскомъшеііг двойной характеръ,— съ
*) См. Mayer. Die Rechte der Israeliten, Athenem urid Romer, II Bd.,
стр. 343, примѣч. 1.





одной стороны, характеръ калыма, съ другой-приданаго.Въ
Гедаѣ, одномъ изъ важнѣйшихъ комментаріевъ мусульманскаго
(ганефитскаго)права, о mehr't прямо говорится, какъ о платѣ
родителямъ невѣсты, платѣ, часть которой употребляемабыла
ими на закупку послѣдней приданаго. Нагляднымъ подтвержде-
ніемъ высказаннаго взгляда о возникновеніи приданагои въ
средѣ мусульманскихънародовъ изъ частиплатимагоженихомъ
калыма служитъ встрѣчающійся еще въ наше время между Та-
тарамиКазанскойгуберніи обычай «дѣлать дочери приданоена
деньги, полученныя родителемъея съ жениха»;— объ этомъ
обычаѣ говоритъ намъанонимныйавторъ любопытнаго очерка
«Народные обычаи у ТатаръКазанскойгуберніи>, помѣщеннаго
въ «Трудахъ Казанск. Статистич.Комитета»за 69 годъ.
Приданое, говорится*-въ этой статьѣ, дѣлается родителями
невѣсты на деньги, полученныя съ жениха. Оно составляетъ
собственностьжены, и никто— нимужъ, ни родственникиего—
не имѣютъ на неги никакого права. По смерти жены, при ея
бездѣтности приданоепоступаетъкъ ея родителямъи родствен-
иикамъ, вообще къ тому семейству, изъ котораго она была
взята. Но если послѣ нея останутсядѣти, то оно составляетъ
ихъ собственность.
Переходя къ арійскимъ народамъ,я остановлюсь прежде всего
на изученіи нормърусскаго обычнаго права, такъкакъ полагаю,
что въ послѣднемъ сохранилось наибольшее число данныхъвъ
пользу признанія факта возникновенія приданагоизъкалыма. Эти
факты, впрочемъ, далеко не такъ рѣшительны, какъ приведенные
намивыше. Ниодинъизънихънеявляется нагляднымъпроявлені-
емъ самагопроцессапереходакалыма въ приданое.Они даютъ
лишь косвенноедоказательствотому, что нослѣднее на первыхъ
порахъ было не болѣе, какъ частью перваго, указывая, что съ
измѣненіемъ въ размѣрѣ одного соотвѣтственно увеличивался
или уменьшался размѣръ другаго. «Сторона невѣсты, говоритъ
г. Ефименко, издавна стараласьдать приданоесоотвѣтственно
цѣнѣ, даваемой за невѣсту. До сихъ поръ у крестьянъ при-
нято за правило давать большее или меньшее приданое,смотря
по состоянію жениха, которое свидетельствуетсяродителями
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рыхъ инородцевънашей губерніи, продолжаетътотъ же писа-
тель, напр., Корелъ и Самоѣдовъ, на опредѣленное количество
калыма дается опредѣленное же количество приданаго. То же
наблюдаетсяи у инородцевъ другихъ губерній, напр., у Татаръ,
Черемисъ, Чувашей и Вотяковъ Казанской губерніи>. Мы со-
поставилиэти данныя съданнымиотносительнославянскагона-
селенія Архангельскойгуб. лишь для того, чтобы дать надле-
жащееосвѣщеніе вышеприведенномупредписанію о соотвѣтствіи
приданагоимущественномувзносу жениха. Это соотвѣтствіе, оче-
видно, соблюдается обычаемъ славянскаго населенія по той же
причинѣ, по какой оно имѣетъ мѣсто и въ средѣ инородцевъ,
я разумѣю возможность ассигнованія родителемъневѣстѣ боль-
шего или меньшегопридапаго, смотря по величинѣ полученнаго
калыма. •»
Представленныясоображенія даютъ возможность научнойпро-
верки тѣхъ интерпретацій, какія въ разное время даны были
русскимиисторикамиНесторовусвидѣтельству о брачныхъ обы-
чаяхъ восточныхъ Славянъ. Извѣстно, что эти послѣдніе въ
эпоху Нестора были различны у разныхъ племенъ. Умычка
встрѣчалась рядомъ съ куплей, а послѣдпяя, если судить по
показаніямъ лѣтописца, «не хожаше зять по невѣсту, но приво-
дяху вечеръ, а за утро приаошаху по ней, что вдадуче», у
нѣкоторыхъ племенъуспѣла уже уступитьмѣсто установлены)
приданаго. Что въ приведенномътекстѣ Несторовой лѣтописи
«за утро, или завтра, приношаху по ней что вдадуче» слѣду-
етъ видѣть не уплату калыма, какъ думаетъБестужевъ-Рю-
минъ, а приношеніе родителями приданаго, это доказывается
уже тѣмъ, что у насъ выраженіе «приносить», какъ справед-
ливо замѣчаетъ г. Смирновъ, и въ юридическихъактахъпрош-
лаго, и въ современныхънамъ судебныхъ рѣшеніяхъ нѣкото-
рыхъ волостныхъ судовъ, всегда употребляется, когда дѣло
идетъ о приданомъ; такъ въ одномъ изъ древнихъ двинскихъ
актовъ встрѣчается выраженіе: «полдеревни... приносуматери
его». И въ настоящеевремя, замѣчаетъ г. Смирновъ, можно
встрѣтить подобный выраженія, напр., въ рѣшеніи одного во-
лостнагосуда исчисляетсяимущество«принесенное»,какъ ска-





жество: корова, двѣ овцы, 5 куръ, ржи 5 четвериковъи крупъ
1 четверикъ. Замѣтимъ также, что въ Литовскомъ Статутѣ
русское названіе для приданаго есть «внесенные», названіе,
встрѣчающееся и донынѣ въ рѣшеніяхъ нѣкоторыхъ волостныхъ
судовъ.
Что приводимый текстъНесторовой лѣтописи долженъ быть
истолковываемъ, какъ заключающій въ себѣ свидетельствоо
существованіи приданаго,это, съдругой стороны, слѣдуетъизъ
того, что выраженіе «что вдадуче» имѣетъ тѣсную связь съ
словами, обозначающими приданое: данье, данница, на что и
указываетъ съ полнымъоснованіемъ г. Ефименко въ упомяну-
той уже не разъ монографіи о приданомъ.
Нѣкоторое указаніе на развитіе приданаго изъ калыма да-
етъ намъ и тотъ фактъ, что въ позднѣйшихъ по времени
памятникахърусскаго права приданое,какъ указываетъ Шпи-
левскій, называется тѣмъ же терминомъ,какимъ нѣкогда обо-
значаемъ былъ калымъ, я разумѣю терминъ«вѣно». Въ томъ
же смыслѣ употребляетсятерминъ «вѣно» и у Чеховъ, какъ
видно изъ показаній Андрея изъ Дуба; тогда какъ въ Поль-
шѣ издавна приданое обозначалось особымъ наименованіемъ
posag.
Рѣшительное подтвержденіе защищаемомувзгляду образованія
приданагоизъ платы за невѣсту даетъдревне-кельтическоепра-
во, насколько оно извѣстно намъизъ трактатовъирландскихъ
Брегоновъ. Прямое постановленіе наэтотъсчетъзаключаетъвъ
себѣ одинъ изъ тѣхъ короткихъ трактатовъ,которые помѣщены
въ IV т. правительственна™сборника;онъизвѣстенъ подъ на-
именованіемъ «Разсужденіе о законномъзавладѣніи». Въ трак-
татѣ этомъ прямо говорится о раздѣдѣ брачнагоподарка, дѣлае-
магоженихомъ, междуневѣстою и ея отцомъ, а въ случаѣ кон-
чины послѣдняго главою того кровнаго сообщества, къ которому
она принадлежитъ.Законъ грозитъ лишить невѣсту приданаго
въ пользу ея отца, въ случаѣ утайки отъ него самагофакта
получепія *) послѣдняго отъ жениха.
•) The case of a woman, with whom the nuptial present of a married






Что касаетсядо германцевъ,то XXIIIглава Тацитаговоритъ
о принесеніи приданагои женою мужу, и мужемъ женѣ. Варвар-
скія правды восполняютъ эти отрывочныя указанія римскаго
писателя,говоря о раздѣлѣ производима™женихомъвзносамеж-
ду невѣстою и ея роднёю.
Въ англо-саксонскомъправѣ, насколько можно судить изъ
нѣкоторыхъ грамотъ, напечатанныхъКэмблемъ, платаза невѣ-
сту въ ѴШ и IX столѣтіяхъ поступаетъуже всецѣло въ ея
пользу *)■
Другое дѣло въ лонгобардскомъили саксонскомъ,въ которыхъ
оно всецѣло остаетсявъ рукахъ мундоальда или того лица,
которое является въ силу родствазаконнымъ попечителемъдѣ-
вушки.
Если англо-саксонскоеправо иредставляетъконечныймоментъ
развитія приданагоизъ платы за невѣсту, то послѣднія два въ
такойже мѣрѣ представляютсяисходнымимоментамивъ томъже
нроцессѣ. Промежуточныйстадіи занимаетъ,напр., бургундское
право, въ которомъ платаза невѣсту или wittemo поступаетъ
всецѣло въ ея пользу только при заключеніи ею третьяго бра-
ка. Выходя впервые въ замужество, невѣста пріобрѣтаетъ пра-
во только наодну треть wittemo; остальныя же двѣ достаются
ея родственникамъсо стороны матери. При вторичномъбракѣ
все wittemo поступаетъвъ родъ ея покойнаго мужа, такъкакъ
саманевѣстаразсматриваетсясобственностьюпослѣдняго. Точно
также и въ лонгобардскомъ правѣ, начинаясъ VII столѣтія,
дѣлаемый женихомъплатежъпоступаетъуже въ раздѣлъ между
мундоальдомъ, удерживающимъ въ своихъ рукахъ задатокъ, и
вступающей въ бракъ дѣвушкой. Слѣдомъ происхожденія при-
данаго изъ платы за невѣсту въ поздпѣіішемъ даже правѣ
which the parties who have claims dissolve — that of a woman to whom a
nuptial present is given, if concealed from her father, if concealed from the
father, it is to the father alone this nuptial present is due... Half of each
first nuptial pres-ent of every woman is due to the head of her tribe,
if married after the death of her father... (Anc. L. т. IV, стр. 59, 61
и 63).
*1 Си. The anglo-saxon family law, статья Эрнеста Юнга въ Essays





франковъ является всецѣлое поступленіе въ руки ея родителя
или попечителяплатнмагопри сговорѣ задатка*).
Но если приданоеи имѣетъ, какъ видно изъ ряда вышепри-
ведепныхъфактовъ, ближайшимъисточникомъсвоего происхож-
денія обычай покупать невѣстъ, то остается еще выяснить
вопросъ о томъ, почему въ позднѣйшемъ правѣ оно приносится
не женихомъневѣстт,, а наоборотъ, невѣстою жениху. Съ тѣмъ
характеромъ,съ какимъ извѣстенънамъэтотъ институтъ,при-
даноеявляется, съ одной стороны, наслѣдникомъ стариннойпла-
ты за невѣсту, а, ръ другой, современнымъпредставителемътѣхъ
подарковъ, какіе по случаю бракаприносимыбыли невѣстиной
роднёю въ пользу новобрачной. О нихъупомпиаетъуже Тацитъ
въ XVIII главѣ своей «Германіи», говоря о принесеніи невѣстой
мужу чего либо изъ оружія. Съ того 'момента,когда купля не-
вѣсты окончательновышла изъ употребленія, момента,который
по отношениекъ нѣкоторымъ законодательствамъможетъбыть
даже установлеиъсъ относительнойхронологическойточностью,
въ виду попадающихся въ нихъ запрещеній на этотъсчетъ**),
приданое, какъ платежъ, дѣлаемый женихомъ, должно было
прекратитьсвое существованіе. Но изъ этого не слѣдуетъ, что-
бы другая сторона того же обыкновенія, я разумѣю затрату
иевѣстинойроднёю всего иди частиплатимагоза нее вѣна, на
пріобрѣтеніе въ ея пользу тѣхъ или другихъценностей:одежды,
рабынь, скота, немогла удержатьсяна практикѣ. Эти подарки,
замѣиявшіе для дочери выдѣлъ изъ отцовскагоимущества,сли-
лись со временемъвоедино съ тѣми, какіе дѣлаемы были невѣ-
стой изъ отцовскаго имуществавъ пользу ея жениха. Въ ре-
зультат получилось устаповленіе приданаго,какъ платежа,дѣ-
лаемагоневѣстѣ и черезъ ея посредствоея мужу той семьею,
въ которой опа родилась и выросла. Въ нѣкоторыхъ законо-
дательствахъоба элемента,изъ которыхъ развился институтъ
приданаго, сохраняюсь еще обособленноесуществованіе. Это
можетъ1 быть сказановъ частностипо отношению къ русскому
обычному праву, въ которомъ, наряду съ нредбрачнымъвзно-
") Си. Weinhold, die deutschen Frauen, 1882, т. I, стр. 325.






сомъ, дѣлаемымъ женихомъи его роднёю на наряды для невѣ-
сты и на свадебные расходы, мы встрѣчаемъ и приданоеили
надѣлокъ, съ характеромъплатежа, дѣлаемаго невѣстѣ ея род-
нёю и своимъ размѣромъ обыкновенно отвѣчающимъ тому вы-
дѣлу, на какой она вправѣ разсчитыватьвъ случаѣ смертиея
родителя *).
Въ числѣ подарковъ, производимыхъ по случаю заключенія
брака,' встрѣчается, еслине у всѣхъ, то у цѣлаго ряда народ-
ностей,не рѣдко не связанныхъ между собою ни племенною,
ни религіозной связью, особый видь утренняго дара, другими
словами дара, дѣлаемаго мужемъ женѣ на слѣдующій день по
заключеніи брака. Съ существованіемъ этого вида даренія боль-
шинство историковъ и юристовъ знакомы на основаніи одного
лишь германскагоправа, почему обыкновенно и называюсь его
нѣмецкимъ наименованіемъ morgengabe (т. е. буквально утрен-
ній даръ)**").
Изучая институтъутренняго дара у однихъ германскихъна-
родовъ, историкиюристы легко могли остановитьсяна мысли
о существованіи нѣкоторой таинственнойсвязи между духомъгер-
манскагонарода н будто бы вызваннымъ имъ къ жизни видомъ
даренія между супругамивъ утро, слѣдующее за осуществле-
ніемъ цѣли брака.
Чтобы показать несостоятельностьтакого объясненія и тѣмъ
самымъ очиститьпуть къ научномутолкованію причинъи про-
цессавозникновения утренняго дара, мы поставленыбудемъ въ
необходимостьобратитьсякъ копстатированію факта существо-
ванія послѣдняго у цѣлаго ряда разноплеменныхънародностей,
общественноеразвитіе которыхъ совершалось внѣ сферы влія-
нія германскагоправа или же лишь при слабомъ воздѣйствіи
послѣднаго. Какъ всякое другое явленіе правовой жизни, утрен-
ній даръ имѣетъ свою исторію. Форма его проявленія неоста-
валась одной и той же въ теченіи вѣковъ, но подвергаласьтѣыъ
или другимъ измѣненіямъ по мѣрѣ развитія того процесса,кото-
рый, какъ въ сферѣ семейныхъ,такъ и имущественныхъи всѣхъ
*) Пахианъ, Обычное гражданское право въ Россіи, стр. 60 и 68.





другихъ общественныхъотношеній мы привыкли называть про-
цессомъдифференціаціи, или обособленія. Находя въ законода-
тельствѣ того илидругого племенислѣды существованія инсти-
тутаморгенгабевъ той или другой стадіи его развитія и не зная,
какимъ видоизмѣненіямъ подвергается послѣдній въ процессѣ *.
своего медленнагои самопроизвольна™ вымиранія, мы легко
можемъ, по примѣру другихъизслѣдователей, обойти молчаніемъ
или неправильноосвѣтить тѣ или другія свидѣтельства въ пользу
признанія его существованияу того или другаго народа. Вотъ
почему я считаю не лишнимъ предпослать констатирование
фактовъ существовала моргенгабеу различныхъ народностей
земнагошара, изученіе разнообразныхъ видовъ его у нѣмец-
кихъ племенъ,юридическіе памятникикоторыхъ заключаютъ въ
себѣ наибольшее число данныхъ для обстоятельна™ разслѣдо-
ванія вопроса объ историческомъпреемствѣ между различными
его формами.
Памятники, изъ которыхъ мы въ состояніи почерпнуть свѣ-
дѣнія о характерѣ и источникѣ возникновенія институтаутрен-
няго дарау германцевъ,обыкновенно обходятъ молчаніемъ цѣль
производства его женихомъ. Ихъ задачане опредѣлить время
и способъпередачимужемъ этого дара своей женѣ, а ограни-
чить размѣръ самагоподарка и указать природу входящихъ въ
его составъпредметовъ.Поэтому, еслимы желаемъ выяснить
себѣ сколько-нибудь характеръинститутаморгенгабе,намъне-
обходимо прежде всего собрать воедино тѣ черты, которыми
памятникиобставляютъ этотъвидъ даренія между супругами,
а затѣмъ, уже заключая о самой природѣ институтана осно-
вами тѣхъ особенностей,которыя приписываютъему юриди-
ческіе памятники,постаратьсявывестиизвѣстное заключеніе на-
счетъисточникаего возникновенія и первоначальнагохарактера.
Прямое указаніе наприроду изучаемагоинститутасодержитъ
въ себѣ одинълишь англо-саксонскій законодательныйэксцерптъ,
время составлениякотораго должно быть отнесено,по мнѣнію
Шмида, къ періоду царствованія въ Англіи Ательстанаили
Эдмунда. Этотъ эксцерптъозаглавленъ въ англо-саксонскомъ
текстѣ «Be wifmannes beweddunge», въ латинскойрукописи





даръ названъ «fosterleanum». § 3-й постановляетъслѣдующее
на счетъпорядка производствапредварительнагоуговора о его
уплатѣ съ родителями жены. «Postea dicat bridguma, id est
snonsns, quid ei dare disponat, cur ejus eligat volunlatem»*).
Сопоставляя этотътекстъсъ позднѣйшпми правиламиСаксон-
скаго и Швабскаго зерцалао времени и порядкѣ совершепія
утреннягодара, равно и нѣкоторыхъ баваршіхъ, австрійскихъ
и швейцарскихъкрестьянскихъ и помѣщичьихъ постановленій,
заключающихъ въ себѣ кодификацію дѣйствующихъ въ предѣ-
лахъ того илп другого округа юрпдическихъ обычаевъ и формъ
(такъ назыв. offnnngen),— мы приходимъ къ заключение, что
желаніе мужа, о которомъговорится въ вышеприведепныхъисточ-
никахъ и выполненіе котораго новобрачной ведетъ къ уплатѣ
ей утренняго дара, состоялавъ отдачѣ ею дѣвственпости,и что,
слѣдовательно, моргенгабебыла не болѣе, какъ вознагражде-
ніемъ за утрату послѣдней. Въ самомъдѣлѣ, что предписываюсь
на счетъвремении порядка производства утренняго дара раз-
личные памятники германскагообычнаго права? Въ англо-сак-
сонскихъграмотахъмы встрѣчаемъ неодиократныяуказанія на
уплату мужемъ женѣ утренняго дара вслѣдъ за проведеніемъ
съ нею первой брачной ночи. Въ одной грамотѣ, помѣщепной
Кембелемъподъ Ш 967 его «Codex Diplomatics aevi saxonicb,
мужъ объясняетъ, что передалъ своей женѣ въ утреішій даръ
цѣлый рядъ поимепованиыхъвъ грамотѣ предметовъ, при чемъ
прибавлено, что этапередачаимѣла мѣсто, когда они «впервые
сблизились».Въ другой грамотѣ того же сборника, помѣщенной
за .\ѵ 328, говорится объ одной женщинѣ, что она получила
свой утреяній даръ въ первый день своего сожительствасъ му-
жемъ (Атольтомъ).
Въ позднѣйшихъ по временисоставленія сборникахъгерман-
скаго обычнаго права и прежде всего въ Саксонскомъ и Шваб
скомъ зерцалахъсодержатсямногочисленныяуказанія насчетъпе-
редачимужемъmorgengabeвъ утро, слѣдующее за первой брач-
ной ночью. Саксонскоезерцало**), постановляетъбуквально слѣ-
") Schmid, стр. 393.






дующее. «Послушайтетеперь, что можетъчеловѣкъ рыцарскаго
происхожденія дать своей женѣ въ утренній даръ. Утромъ, идя
съ женою къ столу для вкушенія пищи, буде онъ обѣщалъ ода-
рить ее, мужъ можетъ дать ей раба или рабыню совершенно-
лѣтнихъ, или обгороженное жилище, или выгоняемый въ поле
скотъ».
Почти тѣми же словами говоритъ о morgengabe и Швабское
зерцало, постановляя, что передачадара должна нмѣть мѣето
утромъ около постели(audem Bette), или когда мужъ идетъсо
своею женою къ столу или, наконецъ,во время самаговкуше-
нія съ нею пищи*).
Мнѣ еще не разъ придетсяобращаться къ толкованію только
что приведенныхътекстовъСаксонскаго и Швабскаго зерцалъ.
Въ настоящеевремя я бы просилъ обратить вниманіе лишь на
одинъизъ упоминаемыхъвъ обоихъ пунктовъ, именно— навремя
совершенія самагодаренія утромъвслѣдъ запервойбрачнойночью
у самойпостелии во всякомъ случаѣ преждевкушенія супругами
совмѣстно какой бы то ни было пищи. Культурно историческое
значеніе, какое имѣетъ эта сторона въ институтѣ моргенгабе,
выяснится самасобою при сопоставленіи ея съ другимихаракте-
ристическимичертами изучаемагонамивида даренія между су-
пругами,-чертами,знакомствосъ которымидоставитьнамъана-
лизъ другихъ юридическихътекстовъ, относящихся къ занима-
ющему насъвопросу. Эти тексты встрѣчаются въ изобпліи въ
общинныхъ распорядкахъ (ofiniingen) Швейцаріп, Баваріи, Ба-
деиа и Австріи. Я приведу сперва самые тексты, а эатѣмъ
перейдукъ ихъ интернретаціи.
Въ грамотѣ селаМюнх- Алторфъ, составленнойвъ 1439 г.
и признаннойгородскимъ управленіемъ Цюриха, отъ котораго
зависѣло самоесело, мы встрѣчаемъ въ § 39 слѣдующее рас-
поряженіе: бургомистръ и совѣтъ города постановили: «мужъ
имѣетъ право сдѣлать утренній подарокъ своей женѣ, буде
послѣдняя, — сказановъ текстѣ, — до вступленія въ бракъ
была дѣвушкоіі (еіп Tochter). Этотъ подарокъ имѣетъ мѣ-
сто въ первую же брачную ночь, когда мужъ нокидаетъбрач-





ное ложе (so er von ir ofstat) и т. д. *.). Въ этомъ текстѣ
я прошу обратить вниманіе на два пункта: 1) на однохарак-
терное съ вышеприведеннымъпредписаніе о передачѣ мужемъ
утреннягодара своей женѣ въ утро, слѣдующее за первойбрач-
ной ночью; 2) наограниченіе подобнаго даренія случаямивсту-
пленія въ бракъ съ небывшими дотолѣ въ замужествѣ дѣ-
вушками.
Эти двѣ характерныйособенностиутренняго дара, выступа-
паютъ въ цѣломъ рядѣ другихъ распорядковъ, какъ общинъ,
такъ и округовъ Швейцаріи, Бадена, Баваріи и Австріи. Въ
архивѣ города Бадена сохранилась одна грамотаотъ 1397 г.,
въ которой, между прочимъ, мы встрѣчаемъ точное опредѣле-
ніе временисовершенія raorgengabe,— въ утро, слѣдующее за
первой брачной ночью, когда жена встаетъсъ постелимужа
(«so sie des ersten morgens von im oft'stab) **). Въ земскомъ
правѣ округа Davos, въ кантонѣ Граубюнденѣ, правѣ, впервые
кодифицированномъвъ 1595 г., прямо постановлено,что уплата
мужемъженѣ утреннягодарадолжна имѣть мѣсто лишь въ томъ
случаѣ, если новобрачной будетъ дѣвушка, когда же ею яв-
ляется вдова, о morgengabe не можетъ быть и помину ***)«
То же правило встрѣчаемъ мы въ земскомъправѣ Базеля отъ
1757 г., въ которомъ мы читаемъ: «получаюсь утренній даръ
лишь вступившія въ бракъ дѣвушки, отнюдь невдовы ****).. На-
конецъ, въ гражданскихъ и уголовныхъ статутахъМюнстер-
окой долины (Muusterthal), въ кантонѣ Граубюнденъ, редак-
тированныхъвъ 1427 г., нетолько вступившая въ бракъ вдова
не призванакъ полученію утренняго дара, но передачапослѣд-
няго неимѣетъмѣста и въ томъ случаѣ, когда женою является
растлѣнная до брака дѣвушка *****).
По всему сказанномуо характерныхъособенностяхъутрен-
няго дара, на основаніи которыхъ я постараюсьвъ теченіи даль-
*) Grimm. Deutsche Weisthumer, т. I, стр. 14.
**) Osenbruggen, Studien zur deutschen and schweizerischen Rechts-
geschichte, стр. 80.
***) Das Landrecht von Davos, стр, 77.
*"*) Urkundenbuch der Stadt Basel, т. II. стр. 312






нѣйшаго изложенія определитьсамую природу этого института,
прибавимъеще следующую небезъинтереснуюдля насъподроб-
ность о производстве его по крайнеймѣрѣ у нѣкоторыхъ гер-
манскихъплеменъ, и преждевсего у Лонгобардовъ, въ присут-
ствіи родственниковъ и близкихъ жены *). Однохарактерный
обычай встречается,какъ мы увидимъ ниже, и въ средѣ кель-
тическагонаселенія Уэльса.
Для выясненія дѣйствительнаго характераинститутаутрен-
няго даранебезъинтереснознать, какъ понимаетъпричиныуста-
новленія его самънародъ. Въ нѣкоторыхъ австрійскихъ об-
щинныхъ и помѣщичыіхъ распорядкахъ, и преждевсего въ Зальц-
бургскихъ «Taiding'axb», высказываетсянародноевоззрѣніе на
причинуустановленія институтаутренняго дара. «Morgengabe,
говорится въ земскомъ правѣ (landtaiding) округа Kauris, ре-
дактированномъвъ періодъ времениотъ 1565 по 1624 г., имѣ-
етъ цѣлью своего существованія поощреніе дѣвственницъ и
оказаніе имъ особаго почета,дабы онѣ съ тѣмъ большимъ рве-
ніемъ сохраняли неприкосновенносвою невинность для буду-
щихъ своихъ мужей.
Въ только-что приведенномътекстѣ прямо высказываетсявоз-
рѣніе народа на утренній даръ, какъ навознагражденіе за дев-
ственность,съ которою невѣста разстается,въ первую брачную
ночь въ сожительствѣ со своимъ супругомъ.
Сводя къ немногимъположеніямъ характерныя стороныизу-
чаемагонамиинститута,мы считаемъсебя вправѣ сказать, что
morgengabe, согласноправовому сознанію германскагонарода,
есть прежде всего даръ, дѣлаемый мужемъ женѣ въ утро, сле-
дующее за нервой брачной ночью, во вторыхъ, что этотъдаръ
имѣетъ мѣсто лишь въ томъіелучаѣ, когда новобрачнойявляется
сохранившаясвою дѣвственность девушка, наконецъ,что цѣлью
даренія является вознагражденіе мужемъ жены за потерянную
ею въ сожительствесъ нимъдевственность.
Если таковы характерныя черты утренняго дара, то спра-
шивается, какое наоснованіи ихъ можно сделать заключеніе о
самой природе этого института?Очевидно, не иное, какъ то,





что предоставленіе мужемъ жене утренняго дара есть особый
видъ купли, въ которой объектомъ продажи является не жен-
щина и не право попечительстванадъ нею ея родителей,какъ
это имеетъместопри уплатекалыма, а право вступитьсъ нею
въ половую связь. Женщина, какъ объектъ имущественна™
права, покупаетсяженихомъу ея рода или семейства;достав-
ляемое же ею половое наслажденіе ведетъкъ вознагражденію
ея самой. Вотъ почему тогда, какъ калымъ уплачиваетсяму-
жемъ родителямъневесты, утренній даръ поступаетъотъ него
прямо въ руки жены. Уступкаженщины ея родомъ ведетъ къ
вознагражденію последняго безъ всякаго отношенія къ тому,
будетъ ли невестой девственницаили ибсь, почему калымъ
уплачиваетсябезразлично за девушекъ и вдовъ. Другое дело
morgengabe: уплатою ея покупается девственность, а послед-
ней не можетъ быть пи у вдовы, ниу потерявшей целомудріе
девушки, поэтомунивъ томъ, нивъ другомъ случае,неможетъ
быть и рвчи о производствемужемъсамагоподарка. Наконецъ,
разъ девушка переходить изъ дома родителейвъ домъ жениха,
первые, теряя на неепрежнее право владЪнія, темь еамымъ
пріобрьтаютъ право на вознагражденіе ихъ въ самыймоменсь
оставленія ею родительскагодома; отсюда правило объ уплате
всего или частикалыма до заключенія брака. Девственностьже
можетъ быть утраченане раньше, какъ после проведенія де-
вушкой, по крайнеймере, одной брачной ночи съ своимъ му-
жемъ. Понятно поэтому, почемупередачаутреннягодараимеетъ
местоне раньше, какъ после вступленія мужа въ отправлепіе
пріобрЪтениыхъ имь бракомъ правъ супруга.
Таковы черты отличія кальъча и morgengabe. Разнохарактер-
ность приданагои утренняго дара слишкомъ очевидна, чтобы
намъ нужно было останавливатьсяна констатированіи ея. Я
ограничусь поэтому лишь замвчаніемъ, что между обоими ви-
дами даренія общаго только то, что какъ то, такъ и другое,
совершаются въ пользу жены.
Установивши понятіе о morgengabe, какъ о платеза потерю
девственности,мы перейдемътеперь къ рЪшенію слвдующихъ
вопросовъ: 1) составляетъли она особенностьтого или другого





изъ нихъ; 2) каково отношеніе къ ней евѣтскаго и духовнаго
законодательстваи 3) каковы позднѣйшія формы, принятый
этимъ ішститутомъ подъ вліяніемъ одновременная дѣйствія
самопроизвольныхъ, внутреннихъ,и случайныхъ,иливнѣшнихъ
причипъего вымиранія?
Мы уже имѣли случай указать на существованіе утренняго
дара у Англо-сакеовъ. Въ настоящее время мы добавимъ къ
сказанному, что названіе его у нихъ, какъ видно изъ законовъ
Этельберта, то же, что и у большинствагерманскихъплеменъ—
morgengife. Переходя къ законодательствуконтинентальныхъ
нѣмцевъ, мы находимъутренній даръ во всѣхъ и каждомъизъ
варварскихъ законовъ, за исключеніемъ одного салическаго.
Слѣдуетъ ли заключать отсюда, что салическимъфранкамъбылъ
не извѣстенъ самыйинститута?Отнюдь нѣтъ. Отсутствіе по-
становивши о немъ въ этомъ сводѣ обычнаго права не болѣе,
какъ ручательство тому, что дошедшая до насъ редакція са-
лическагозакона далеко не содержитъ въ себѣ всего текста
послѣдняго. Лучшимъ доказательствомътому, что салическимъ
франкамъ тѣмъ не менѣе извѣстенъ былъ институтъутренняго
дара служить то обстоятельство, что о немъпрямо упоминается
въ договорѣ въ Андело, извѣстномъ въ источникахъподъ наи-
менованіемъ pactum guntchr (ami) et childeb (erli), въ кбторомъ
мы между прочимъ читаемъ. De civitatibus (слѣдуетъ перечи-
сленіе городовъ)... quae Gailesuintha... tarn in dote quam in
morgengyla, i. e. matutinale donum in Francia veniens certum
est accepisse*). Въ одной хартіи 901 г., помѣщеиной въ
сборникѣ грамотъмонастыря Sancti Petri Carnotensis **), мы
находимъ еще болѣе рѣшительное доказательство тому, что
салическомузаконуmorgeiieabeбыла небезъпзвѣстна. «Secundum
legem salicam, сказановъ этой грамотѣ, et secundum consue-
tudinem qua viri proprias uxores dotant, я сдѣлалъ своей женѣ
такой то подарокъ».
Въ Вестготскихъзаконамъмы также не встрѣчаемъ термина
morgengabe, но въ нихъ говорится, что мужъ благородпагопро-
*) См. Pertz. Moiiumenta, т. I стр. 6.





исхожденія обязанъ дать женѣ «(daredebet) decernpueros de-
cemque. puelas, et cabalos XX, seu in ornamenta quantum mille
solidorum summa esse constiterit». Эти подарки женаполучаетъ
сверхъ (insuper) приданаго*). Лучшимъ доказательствомъ
тому, что упоминаемыевъ этомъ законѣ подарки, имѣютъ ха-
рактеръ утренняго дара, служитъ то обстоятельство, что въ
одной вестготскойформулѣ, впервые обнародованнойde Roziere
и комментированнойБиденвегоыъ, о вышеперечисленныхъпо-
даркахъ прямо упоминается,какъ о «morgingeba». Я приведу
въ извлеченіи текстъэтой формулы. Дѣло идетъ о заключеніи
между вступающимъ въ бракъ лицомъ дворянскаго происхож-
денія (de stirpe senatus)и новобрачной письменнагосоглашенія
(libellus) на счетъуплатыеймужемъ тѣхъ самыхъ подарковъ,
о которыхъ говорить законъ Чиндасвинда.Вслѣдъ за перечи-
сленіемъ этихъ подарковъ стоятъ слѣдующія слова: «Ordiuis ut
Getici est et morgingeba vetusti». Что утренній даръ былъ из-
вѣстенъ предкамъ современныхъ испанцевъи португальцевъ,
видно изъ того, что о немъ упоминаетсянеоднократновъ па-
мятейкахъ испанскагои португальская права, начинаясъ XIII
и кончая XVI в. Въ нихъ morgengabeизвѣстна подъ наимено-
ваніемъ «camaracerrada»или замкнутая на затворъ комната.
Извѣстный членъ лиссабонскойакадеміи наукъ, португальскій
историкъи юристъ Levy-MariaIordao, встрѣтивши это вЫраже-
ніе въ изданныхъдля ІІортугаліи ордонансахъФилиппаИспан-
скаго, первый указалънадѣйствительноезначеніе термина,какъ
обозначающего собою утренній даръ **). Обстоятельноеизуче-
ніе значительнагочисла грамотъпривело его къ заключенію,
что въ памятникахъXV и YXI вв. терминъ«camaracerrado»
употребляетсядля обозначениявстрѣчающейся въ брачныхъ до-
говорахъ и другихъ актахъ XIII и XIV вв. подарковъ «pro
comparacorporis» (virginis), или «pour arrb.es et achatdu corps»,
или «en payement (demon) corps (т. e. corps de la femme) et
pour le service que je lui ai rendu». Въ подтвержденіе своего
мнѣнія Iordao приводитъ извлечетеизъ отчетакамерараLopo
*) L. Wis. гл. 1 и 6.





de Almeida о бракѣ императорагерманскагоФридриха III съ
сестройпортугальскаго короля Альфонса V, донной Леонорой
въ 1452 г. Въ этомъ отчетѣ, посланномъна имя самого ко-
роля, между прочимъ, разсказывается,что императоръвъ утро,
слѣдующее за первой проведеннойимъбрачной ночью, принесъ
доннѣ Леонорѣ «a renda da camara», «выкупъ комнаты», въ
размѣрѣ, напередъусловленномъвъ брачномъ договорѣ.
Тогда какъ существованіе morgengabe у салическихъфран-
ковъ и вестготовъ можетъ быть доказано не иначе, какъ пу-
темъанализа цѣлаго рода разновременныхъюридическихъпа-
мятниковъ, въ доказательствознакомствадругихъ германскихъ
племенъсъ этимъинститутомъдостаточносослатьсянатѣ или
другія статьиварварскихъ законовъ. Обращаясь прежде всего
къ закону ринуарскому, мы находимъвъ его 39 главѣ § 2 пря-
мое упоминаніе объ утреннемъдарѣ, называемомъ въ немъ
«morgangeba». Какъ бургундскій, такъ и Аллеманскій законы
знаютъ институтаутренняго дара, причемъпервый говоритъ о
немъвъ титулѣ 42, § 2,— а второй въ главѣ 56, § 2. Что ка-
саетсядо Лонгобардовъ, то имъ были одинаково извѣстны, какъ
самыйинститутаутреннягодара, такъи специфически!терминъ
для обозначенія его, --терминъmorgingab (близкій къ morgen-
gabe), нерѣдко замѣняемый словомъ «meta» *)>.
Въ другихъ варварскихъ законахъ мы невстрѣчаемъ назва-
нія morgengabe, такъ, напр., въ Саксонскомъ сводѣ, но изъ
этого не слѣдуетъ, чтобы континентальнымъсаксамъне былъ
извѣстенъ самыйинститута;напротивътого, послѣдній' прямо
упоминаетсявъ lex saxonum, титулъ 3 и 9. Если принять во
вниманіе, что законы саксовъ извѣстны намълишь на латин-
скомъ языкѣ, и что при отсутствіи въ римскомъ правѣ утрен-
няго дара, терминъdos (приданое)не мргъ бытьизбѣгнутъ со
ставителямиlex saxonum, то не трудно будетъ объяснитьпри-
**) Studii di diritto Longobardo, стр. 55. Эдиктъ Ротари, ст. 182,
' 199 200 и 216, изъ позднѣйшихъ ііо отношенію къ нему законовъ Лі-
утиранда, ст. 7, и цѣлый рядъ грамотъ, приводимыхъ въ извлеченін






чину, въ силу которой въ этомъ законѣ утренній даръ не но-
снтъдругаго наименованія, кромѣ «dos».
Утреняій даръизвѣстенъ и скандинавскомуправу, какъ видно
изъ регулированія его законодательнымимѣрами, въ такъ на-
зываемомъ Ionsbock, или сборникѣ обычнаго праваНорвегіи, и
впдоизмѣняющихъ его постановленій, сборникѣ, составленномъ
впервые въ XIII в. и пользовавшимся судебнымъпризнаніемъ
какъ въ Норвегіи, такъ и на островѣ Йсландіи *). Въ Нор-
вегіи утренній даръ нерѣдко обозначаетсятерминомъlinfe (lein-
wandgeld), по всей вѣроятности отъ льнянаго покрова, кото-
рымъ дѣвушка окутываетъ себѣ голову; въ шведскихъ юриди-
ческихъ памятникахътотъже утренній даръ обозначаетсясло-
вомъ hinder(iagsgvaf,чтoвъпepeвoдѣ значитьподарокъ,дѣлаемый
въ день, слѣдующій за вступленіемъ въ бракъ **).
Мы привели не мало данныхъ въ пользу признанія факта су-
ществованія утреннягодарау всѣхъ и каждаго изъ германскихъ
племенъ. На основаніи ихъ мы имѣемъ, какъ намъ кажется,
право сказать, что вопросъ о всеобщей распространенностивъ
средѣ германскихъплеменъинститутаутренняго дара можетъ
быть рѣшенъ окончательнои притомъвъ утвердительномъсмы-
слѣ, вопреки мнѣнію нѣкоторыхъ писателей,и въ числѣ ихъ
Вайца, который, ненашедши въ салическомъзаконѣ ни одного
постановленія объ утреннемъдарѣ, вмѣсто того, чтобы обра-
титься къ хартіямъ меровингскагоперіода и пополнить заклю-
чающимися въ нихъданнымипробѣлъ, оставляемыйпо вопросу
объ утреннемъдарѣ, счелъ себя внравѣ совершенно обойти
молчаніемъ этотъвидъ даренія между новобрачными и говорить
въ отдѣлѣ объ имущественныхъ отношеніяхъ супруговъ объ од-
номъ лишь приданомъ. Не останавливаясьна критикѣ, воззрѣ-
ній Вайца, несостоятельностькоторыхъ выступаетъсамасобою
изъ всего, что было сказановыше, мы отъ констатированія
факта общераспространнениостиутренняго дара въ средѣ гер-
*) Ionsbock, Копенгагенское изданіе 1763 г., стр. 91. Приведено у К6-
nigswarter'a, Etudes liistoriques sur le developpement de la soclete hu-
maine.





манскихънародовъ перейдемъкъ вопросу о прпчинахъи ходѣ
постепеннаговымиранія этого института.
Между причинами,вліявшими напостепенноевымираніе и ис-
чезновеніе его изъ правовой жизни нѣмцевъ и родственныхъ
имъ племенъ,слѣдуетъ упомянуть прежде всего о мѣрахъ, при-
нятыхъ въ разное время органамизаконодательнойвласти съ
цѣлію ограничить, съ одной стороны, размѣръ утренняго дара,
а съ другой— сферу дѣйствія самагоинститута.Чтобы понять
мотивы, побуждавшіе законодательную власть къ ограниченію
свободы мужей въ распоряженіи принадлежащимъимъ имуще-
ствомъ въ пользу своихъ женъпутемъвыдѣленія имъутренняго
дара, нужно указать напроисшедшую съ теченіемъ временипе-
ремѣну въ предметахъсамагодаренія. Эта перемѣна имѣла мѣ-
сто по отношенію не къ одному утреннемудару, но и къ при-
даному, и вызвана была однохарактернымивъ томъ и другомъ
случаѣ причинами,корень которыхъ лежитъвъ совершившемся
съ теченіемъ времени переворотѣ въ сферѣ имущественныхъ
отношеній. Не забѣгая впередъ, не вдаваясь въ разсмотрѣніе
вопросовъ, обстоятельноеизученіе которыхъ составитъособый
отдѣлъ иастоящаго труда, я ограничусь голословнымъ утверж-
деиіемъ, что полная неотчуждаемостьнедвижимойсобственности
съ теченіемъ времени уступила мѣсто условной, т. е. такой,
при которой одни недвижимыя имуществаоставалисьпо преж-
немунеотчуждаемыми,тогда какъ другія подлежалисвободному
распоряжениеЭта перемѣна въ сферѣ имущественныхъотно-
шеній не могла не отразиться и въ действительностиотрази-
лась и въ сферѣ имущественныхъотношеній супруговъ, сдѣ-
лавъ возможнымъ неизвѣстное дотолѣ обычному праву отчуж-
деніе мужемъ женѣ на правахъ приданагоили утренняго дара
не одной, какъ прежде, движимой, но и недвижимойсобствен-
ности. Прнмѣры такой уступки въ приданоеи утренній даръ
тѣхъ или другихъиредметовънедвижимойсобственностивстрѣ-
чается на каждомъ шагу въ юридическихъформулахъ меровииг-
скаго и карловингскаго періода '"')•
*) См. Weinhold. Die Deutschen Frauen, стр. 271. Послѣднее особенно





Такъ какъ со смертью бездѣтной жены, какъ я постараюсь
показать ниже, приданоеи утренній даръ поступаливъ ея родъ,
а слѣдовательно, выходили окончательно изъ рукъ мужниной
семьи, и такъ какъ, съ другой стороны, законодательнаявласть
по мотивамъ, которые изложены будутъ мною въ отдѣлѣ объ
имущественныхъ отношеніяхъ, стремилась къ удержанію за
семьями принадлежащейимъ недвижимойсобственности,то не
удивительно, если пользуясь правомъ видоизмѣнять по произ-
волу тѣ или другія постановленія обычая, народные старѣйшины
рано обратились къ ограниченію размѣровъ дѣлаемаго мужемъ
утренняго дара. Нагляднымъ выраженіемъ вышеуказанной по-
литики является выставленноеспервалонгобардскимъ,а затѣмъ
и бургундскимъправомъ(послѣднимъ, впрочемъ, неранѣе VIв),
запрещеніе мужьямъ давать женамъвъ утренній даръ—первое
болѣе четвертойчастиимущества, а второе— болѣе трети '').
Законодательствостремитсятакже установитьопредѣленный
срокъ для права жены требовать уплаты ей morgengabe. Въ
болыпинствѣ земскихъправъ этотъсрокъ равняется году и дню
со времени заключенія супружескагосоюза **).
Одновременносовершившееся мало по малу приниженіе боль-
шинства сельскаго населенія къ крѣпостному состояние, дѣлая
иликрайне затрудиительнымъили совсѣмъ невозможнымъ сво-
бодноедареніе мужемъженѣ недвижимагоимущества,котороепри
натуральномъхозяйствѣ является наиболеераспространеннымъ
объектомъ вещнаго права, тѣмъ самымъ необходимои неиз-
бѣжно ведеть въ концѣ концовъ къ огранпченію сферы дѣйствія
институтаmorgengabe одними лишь высшими классамиобще-
ства. Такое ограниченіе преждевсего выступаеть въ правѣ вест-
готскомъ, въ которомъ, какъ видно изъ приведенныхъуже нами
постановленій, какъ lex Wisigothorum, такъ и юридическихъ
формулъ, уплатамужемъ утренняго дараимѣла мѣсто лишь въ
случаѣ вступленія въ бракъ лица дворянскаго происхожденія.
То же ограниченіе выступаетьнѣсколько позже и въ цѣломъ
рядѣ земскихъправъ Германіи и Швейцащии преждевсего въ
*) Stndii del diritto longobardo Цезаря Нани. Schroder. Das ehe-
liche Giiterreeht Deutschlands, стр. 8.





старинномъ Берискомъ правѣ *). Тогда какъ въ нѣкоторыхъ
земскихъправахъ передачаmorgengabe вовсе запрещаетсявъ
случаѣ непринадлежностимужа къ рыцарскому званію; въ дру-
гихъ, какъ, напр., въ Швабскомъи Саксонскомъзерцалахъона
дозволяется, но условно, въ томъ случаѣ, когда предметомъея
является указаннаявъ законѣ движимость, обыкновенно рабо-
чій скотъ**).
Рядомъ съ перемѣнами, произведеннымивъ институтѣ утрен-
няго дара законодательнойвластью, происходятъ и такія, ко-
торый свидѣтельствуютъ о постепенномъисчезновеніи въ народ-
номъ сознаніи прежняго представленія о нихъ. Эти перемѣны
всего рѣзче выступаютъ въ обычномъ правѣ швейцарскихъоб-
щинъ.'Въ однихъ мѣстностяхъ. понятіе объ утреннемъдарѣ,
какъ о платѣ за дѣвственность, на столько падаета,что яв-
ляется возможность уплаты его выходящимъ замужъ вдовамъ
въ формѣ особаго-вида даренія, не безъ ироніи названнагона-
родомъ, къ противоположностьутреннемудару, даромъ вечер-
нимъ (abendgabe).Та же причина, съ другой стороны, ведетъ
къ возникновенію началаобдариванія утреннимъдаромъвдовою
вступающаго съ нею въ бракъ юноши, равно и къ установле-
ний системы взаимнаго обмѣна подаркамимежду женихомъи
невѣстою въ утро, слѣдующее за первой брачной ночью.
Чтобы подкрѣпить нѣкоторыми примѣрами каждое изъ вы-
ставленныхъмною положеній, я приведу слѣдующіе факты. Какъ
распорядки нѣкоторыхъ общинъ кантонаЦюрихъ (я разумѣю
общину Miincbaltorf), такъ и земскоеправо округа Davos въ
Граубюнденѣ знаютъ институтаabeudgabe, или вечерняго дара,
платимагомужемъ вышедшей за него замужъ вдовѣ. Въ Бавар-
скихъ и Австрійскихъ общинныхъ распорядкахъ уплатавдовой
утренняго дара женившемусянанейюношѣ встрѣчается весьма
часто. То же правило находимъмы въ «уставѣ о наслѣдованіи»
мѣстечекъ Flaach и Volken,— уставѣ, составленномъвъ 1658 г.
Одинаковоедопущеніе къ полученію утреннягодарамужа и жены
выступаеть въ земскомъ правѣ Аппенцеля (aussere Rhoden,








ст. 99), а на обычай взаимнагообдариванія другъ друга въ утро,
слѣдуюшее за первой брачной ночью, одинаково указываютъ
постановленія земскагоправа общины Watteuwyl въ кантонѣи
округѣ Kloster, нынѣ составляющемъ часть кантонаГраубюн.
дена''').
По мѣрѣ того, какъ падало въ народѣ прежнеевозрѣніе на
morgengabe, какъ на плату за потерю дѣвственностивыходя-
щей замужъ дѣвушкой, укрѣпляся новый взглядъ на нее, какъ
на обезпеченіе мужемъ жены на случайего смерти.При такомъ
взглядѣ на утренийдаръ не удивительно, если народъ сталъ
мало по малу смѣшивать его съ приданымъ, результатомъчего
явилось въ концѣ концовъ сліяніе обоихъ видовъ даренія въ
такъ называемомъ«douaire» средневѣковыхъ кутюмовъ.-Въ от-
дѣльной отъ приданагоформѣ morgengabeудержаласьдо нашего
временилишь въ семейномъправѣ царствующихъ династій, или
въ такъ называемомъ privatfiirslenrecht, что и не удивительно
послѣ сказаннагонами о постепенномъограниченіи законода-
тельствомъ среды дѣйствія этого институтаоднимъ лишь выс-
шимъ сословіемъ. Недавнимъпримѣромъ фактическагоосущест-
вленія этого средневѣковаго обычая является уплатанынѣшнимъ
русскимъимператоромъсвоей невѣстѣ 50,000 р. с. въ утрен-
ній даръ, или morgengabe.
Если анализупостановленій обычнаго праваотдѣльныхъ мѣст-
ностей Германіи и другихъ странъ, заселенныхъ въ большей
или меньшей степенинѣмецкой національностью, и удалось вы-
яснить дѣйствительную природу институтаутренняго дара, то
этимъ анализомъеще не затронуть вопросъ о томъ, каковъ
источникъпроисхожденія изучаемагонамиинститута.Назван-
ный вопросъ остаетсяоткрытымъ и путь къ рѣшенію его не
можетъ быть проложенъ иначе, какъ съ помощью изученіи
скудныхъ свидѣтельствъ о существованін у другихъ народовъ,
помимо германцевъ,съ одной стороны, самого утреннягодара,
а съ другой однохарактернагосъ нимъ институтавознагражде-
нія женщины не мужемъ, а любовникомъ за потерю ею дѣв-
ственности.






Въ противность большинству писателей,настаивающихъна
исключительно германском!, характерѣ институтаmorgengabe,
я позволю себѣ утверждать, что послѣдній можетъ быть най-
денъ у уцѣлѣвшей вѣтви иберійской семьи — басковъ, а
также въ обычномъ правѣ славянъ, наконецъ, что весьма
аналогичныя ему явленія могутъ быть отмѣчены какъ въ
греческой, такъ въ римской жизни. Существованіе утренняго
дара у басковъ доказывается «кутюмами» Marciac'a, въ кото-
рыхъ мы читаемъ: «Буде мужъ получитъ за женою въ прида-
ное 1,000 солидовъ, ему слѣдуетъ д іть женѣ 5 солидовъ ту-
лизскихъ, какъ свадебныйдаръ (cadeaude посе), за исключе-
ніемъ того случая, когда на этотъ счетабудетъзаключено су-
пругамипредварительноесоглашеніе (отмѣняющее обычай)» *).
Слѣды существованія morgengabeвъ обычаяхъ древнихъКель-
товъ, какъ континентальныхъ,такъ и островныхъ, доказыва-
ются, съ одной стороны, обычнымъ правомъБретани,съ другой
древнимиваллійскими и ирландскимизаконами.Обращаясь преж-
де всего къ первому, мы находимъ въ такъ называемой tres
ancienuecoutume de Bretagne правило, что жена пріобрѣтаетъ
такъ называемыйвъ ней «douaire»,— тѣмъ, что кладетъ ногу
въ постель: «femine gagne son douaire ;i mettre son pied au
lit». Въ этомъ текстѣ полученіе женою извѣстныхъ имущест-
венныхъ выгодъ прямо поставленовъ зависимостьотъ факта
вступленія ею въ отправленіе супружескихъобязанностей,а мы
видѣли уже выше, что эта черта и составляетъотличительную
особенность утренняго дара; вотъ почему вслѣдъ за не разъ
уже привоіимымъ мною португальскимъученымъ Iordao я поз-
волю себѣ переводить встрѣчающійся въ бретонскомъобычномъ
правѣ терминъ«douaire« словами «утренній даръ».
Обычное право южнаго Уэльса (въ древности обозначаемаго
наименованіемъ Dimetia) въ числѣ другихъ видовъ даренія
мужемъ женѣ знаетъи такъназываем, нагаэлическомъязыкѣ
«cowylb, переводимыйна англійскій языкъ издателямистарин-
ныхъ законовъ Уэльса словомъ covered,или даръ одѣяла. Этотъ
даръ, согласноподлинномувыраженію такъназываемаяDirne-






tiau Code, платитсямужемъженѣ за то, что послѣдняя ложится
въ постель*)і По справедливомузамѣчанію Вальтера и Konigs-
warter'a, cowyli, поэтому, естьнеиноечто, какъ утренній даръ,
или morgengabe.
Cowyli, о которомъ только что была рѣчь, встрѣчается и въ
законодательныхъ памятникахъсѣвернаго Уэльса (Venedolia),
при чемъ въ законѣ прямо опредѣляется: «cowyli есть плата,
получаемаяженою за ея дѣвствеиность» **), Передачаcowyll'fl
имѣетъ мѣсто въ присутствіи родственниковъжены наслѣдую-
щее утро послѣ первой брачной ночи и при томъ лишь тогда,
если жена оказалась девственницей;въ противномъсдучаѣ ей
не только ничегонедается, но она еще съ позоромъ отсылается
къ роднымъ.
Въ Ирландіи утренній даръ составляетъодно цѣлое съ ка-
лымомъ, такъназываемагоcoibclie, часть котораго, подъ назва-
ніемъ loglanamnais или tindscr поступалакъ главѣ семейства
невѣсты, а другая въ руки этой послѣдней. Эта вторая часть,
сообщившая свое названіе и всему дару, есть не болѣе какъ
ирландскій cowyli, на что указываетъ и самое наименованіе
его coibche,другимисловами, какъ утргнній даръ, или morgen-
gabe *°*)і
Переходя отъ кельтовъ къ славянамъ, мы находимъвъ со"
временныхънамърусскихъ обычаяхъ, нѣкоторые слѣды суще-
ствованія у насънѣкогда morgengabe. Въ очеркахъ семейныхъ
отношеній по русскому обычному праву, изданныхъ г. Смирно-
вымъ, я встрѣчаю слѣдующее любопытное указаніе. Въ одной
свадебнойпѣсни поется, что женихъ выкупаетъ у дѣвушки ея
вѣно (или вѣнокъ). Послѣдній, какъ известно, есть символъ
дѣвственности; слѣдовательно, покупка его женихомъу невѣ-
сты равнозначительнапокупкѣ у нея дѣвственности, а такая
покупка совершалась, какъ намъ извѣстно, уплатойутренняго
дара. Поэтому я согласенъсъ г. Смирновымъ, что въ такомъ
упоминаемомъслѣдуетъ видѣть намекъна уплату ей нѣкогда
*) Leges Wallicae, Dimetian Code, стр. 233.
**) Ibid. Venedotian Code, стр. 44, ст. 3.






утренняго дара. Въ этомъ убѣжденіи укрѣпляетъ меня въ осо-
бенностито соображеніе, что однохарактерныйсъ описываемымъ
выкупъ мужчиною вѣнка дѣвушки упоминаетсяво многихъоб-
щинныхъ распорядкахъАппенцеляи другихъ кантоновъШвей-
царіи, при чемъ размѣръ платимагоза вѣнокъ (Kranzli)выкупа,
какъ разъ тотъ, какой земскимъ правомъ Аппенцеляопредѣ-
ляется для утренняго дарай ).
Со временемъ,справедливо зтмѣчаетъ г. Смирновъ, вѣнокъ
замѣненъ былъ повязкой. Это тѣмъ менѣе способноудивить
насъ, что и въ Норвегіи, какъ мы видѣли, повязка является
символомъ дѣвственности.Понятнопоелѣ этого, какое значеніе
имѣетъ встрѣчающееся до сихъ поръ во многихъмѣстностяхъ
Россіи отдаваніе женихомъизвѣстныхъ подарковъ невѣстѣ, послѣ
полученія отъ нея повязки. Очевидно, мы имѣемъ въ этомъ
фактѣ не болѣе, какъ остатокънѣкогда распространеннаговъ
нашемъбыту утренняго дара.
Не мало данныхъ въ пользу признанія факта существованія
утренняго дара и въ юридическомъ быту славянскихънародно-
стей заключаетъ въ себѣ старинноеземское право Польши,
менѣе городскаго подвергшееся вліянію германскагоправа. По
Вислицкому статуту Казиміра В. отъ 1347 г. мужъ обязанъ
былъ дѣлать женѣ извѣетные подарки на другой день послѣ
свадьбы. Эти подарки являются въ Вислицкомъ, равно и въ
позднѣйшемъ по отношенію къ нему Вартенскомъ статутѣ од-
нимъ изъ видовъ дареній, дѣлаемыхъ мужемъ женѣ и извѣст-
ныхъ подъ названіемъ «выправы» (parapliernalia).«Обычайда-
вать подарки женѣ въ день, слѣдующій за свадьбой, по справед-
ливому замѣчанію Спасовича**), долженъ быть признанъочень
древнимъ». Въ позднѣйшемъ періодѣ правоваго развитія поль-
скаго народа, онъ, подобно нѣмецкой morgengabe, встрѣчается
лишь въ дворянскомъ классѣ, между польской шляхтой и кня-
жескимиродами, въ іюдтвержденіе чего могутъ быть приведены
слѣдующія свидетельства.Оржельскій, писательXVIв., говорить:
«Того же дня король (Стефанъ Баторій) прислалъ королевѣ
*) Osenbriiggen. Studien, стр. 80.
"») Объ отношеніихъ супруговъ по имуществу по древнему польскому





(Аннѣ Ягеллонкѣ) богатые дары: дорогія кольца, браслеты, за-
пястья, ожерелья и ковшъ золотой, наполненныйпортугаль-
скими золотыми монетами».Къ этому разсказуОржельекій при-
бавляетъ отъ себя слѣдующее замѣчаніе: «у шляхты естьобы-
чай, что мужъ даетъженѣ подарки послѣ первой проведенной
съ нею ночи». Начиная съ СигизмундаIII, замѣчаетъ г. Спасо-
вичъ, взамѣнъ такого donum nuptiale сеймъназначалъкороле -
вамъ по двѣ тысячи золотыхъ ежегоднагодохода съ соляныхъ
копей Бохненскихъи Величскихъ*).
Однохарактерностьпольской «выправы» сънѣмецкойmorgengabe
слѣдуетъ уже изъ того обстоятельства,что согласносвидетель-
ству Оржельскаго, передачаутреннягодарамужемъженѣ имѣла
мѣсто, какъ въ Полыпѣ, такъ и въ Германіи, послѣ первой
проведеннойбрачной ночи. Съ другой стороны, действительная
природа утренняго дара, какъ вознагражденія за теряемую же-
ною дѣвственность, ясно выступаетьизъ факта существования
такъ называемая «вѣнца», обозначаемаговъ латинскихъпа-
мятникахъ наименованіемъ «crinile>. Подъ «вѣнцомъ», какъ ви-
дно изъ постановленій короля Александраотъ 1505 г., слѣдуетъ
разумѣть подарокъ, дѣлаемый наслѣдникамимужа безцриданной
вдовѣ въ томъ случаѣ, еслиею является вступившая въ супру-
жество дѣвушка. Выраженіе закона: «dum aliquis copulat sibi
matrimoniaiiter virginem seu puellam» указываетъ прямо на то,
что crinile имѣло значеніе вознагражденія за лишеніе невѣсты
дѣвственности. Воть почему вступившая во второй бракъ и вто-
рично овдовѣвшая жеащпна, даже въ томъ случаѣ, если не
имѣла приданаго, не получала вѣнца отъ наслѣдниковъ сво-
его мужа.
Переходя отъ Кельтовъ и Славянъ къ Индусамъ, мы безъ
труда открываемъ слѣды существовалау нихъ въ древности
отличнагоотъ приданагоутренняго дара въ одной изъ шести
составныхъчастейобособленнаяженскагоимущества( stridhana)
въ такъ наз. gulka, которую переводчикъЯджнавалькіи Штенц-
леръ и передаетънанѣмецкій языкь словомъ «Morgengabe»**).
*) Ibid., стр. 35.






У Грековъ и Римлянъ мы не встрѣчаемъ утреняяго дара, но
тѣмъ и другимъ одинаково извѣстна платаза отнятую у дѣ-
вушки дѣвственность. Въ Греціи названіе ей «theoretrtim», у
Римлянъ она передаетсяописательно: «illud, quod prima pro
nocte datur» *).
Подобіе римской или греческойплатѣ за дѣвственностьвстрѣ-
чается въ средневѣковомъ законодательствѣ нѣкоторыхъ евро^
пейскихънародовъ, при чемъ эта платаобозначаетсятѣмъ же
нанменованіемъ, что и утренній даръ, платимыймужемъженѣ, а
именновъ Уэльсѣ— словомъ cowyll, а въ нѣкоторыхъ мѣстно-
стяхъ средневѣковой Швейцаріи (я разумѣю Цюрихскую гра-
моту отъ 1525 г. и Базельскіе средневѣковые обычаи) терми-
номъ morgengabe **). Не есть-лиэто прямое указаніе на то,
что плата за дѣвственность вносилась виновнымъ одинаково,
какъ въ томъ случаѣ, когда утратившая ее женщина станови-
лась законною женою, такъ и въ томъ, когда подобныйисходъ
не имѣлъ мѣста? Такая плата встрѣчаетъ полнѣйшее подобіе
себѣ въ той, которая, какъ было указано мн'ою прежде, тре-
буема была вавилонянками съ лицъ, лишившихъ ихъ дѣвствен-
ности?Напомнючитателю,что такойвзносъ поступалъспервавъ
пользу храма, въ которомъ былъ произведенъсамый актъ, а
позднѣе въ пользу лишеннойдѣвственностиженщины. Постоян-
ное восхожденіе до древнѣйшихъ формъ отчужденія женщиной
ея дѣвственностиоткрываетъ намъ, какъ я думаю, настоящую
природу институтаmorgengabe. Этотъ институтъне стоитъни
въ какой исключительнойсвязи съ германскимъдухомъ, такъ
какъ встрѣчается у разноплеменныхъсъ нѣмцами народовъ.
Возникновеніе его объясняется ограниченіемъ однѣми женами
первоначальнопринадлежавшеговсѣмъ женщинамъправана воз-
награжденіе за отнятую у нихъ дѣвственность,— права, источ-
никъ котораго можетъ въ религіозныхъ представленіяхъ о са-
краментальномъхарактерѣ, какой имѣетъактъпервоначальнаго
проституированія себя женщиной.
Этотъ характеръ, какъ мы видѣли, въ свою очередь былъ
*) Le Morgengabe Portiigais. стр. 10 примѣчанія.





обусловленъ современнойего возникновенію формой ртношеній
между полами,— формой переходнойотъ безпорядочнаго поло-
ваго сожитія къ индивидуальномубраку. На этой ступенираз-
витія женщинауже разсматривается,какъ объектъимуществен-
наго права одного какого нибудь лица, но ея дѣвственностьпри-
надлежишь всему племени. Поэтому она призваналишить себя
послѣдней публично въ храмѣ жрецу или первому встрѣчному,
который въ этомъ случаѣ взноситъизвѣстный выкупъ, посту-
пающей въ пользу самойженщины. Изъ этого взноса, говоритъ
(какъ мы видѣли) Валерій Максимъ, карѳагенянки составляли
себѣ приданое. Что значитъэто свидѣтельство? Не то-ли, что
поступающеевъ этомъ случаѣ въ распоряженіе карѳагенянки
имущество продолжало составлять ея личную собственность,
peculiuni, точь въ точь, какъ это было впослѣдствіи и съ утрен-
нимъ даромъ. Я, по крайнеймѣрѣ, склоняюсь въ пользу та-
кого толкованія и, заканчивая изложеніе вопроса объ утрен-
немъ дарѣ, позволю себѣ формулировать въ слѣдующихъ поло-
женіяхъ полученныемною выводы.
Утренній даръ есть примѣняемое къ одной лишь законной
женѣ вознагражденіе за потерю дѣвственности. Возникновенію
его предшествуетъэпоха выкупа послѣдней не мужемътолько,
но всякимъ лицомъ, публично лишавшимъ невинноститу или
другую дѣвушку, освященнаго религіей обычая.
Ограниченныйсъ теченіемъ времени одними случаями уста-
новленія законнаго брака, институтъутренняго дара мало-по-
малу теряетъвъ народномъсознаніи свой первоначальныйхарак-
теръ— выкупа дѣвственностии смѣшивается нерѣдко съ при-
данымъ, какъ легальнымъ способомъимущественнагообезпе-
ченія женщины. Неудивительнопоэтому, если рано или поздно
онъ сливаетсясъ нимъ во едино въ такъназываемомъсредне-
вѣковыми кутюмами douaire.
Вызванная перемѣнами въ имуществеішомъ правѣ политика
народныхъ вождей по отношенію къ утреннемудару состояла
въ уменыненіи размѣровъ послѣдняго и ограниченіи сферы его
дѣйствія однимъ лишь высшимъ сословіемъ.
Результатомъ такой политикибыло раннеесравнительноис-





удержаніе его въ XV и XYI вв. семейнымъправомъ дворян-
скихъ, а въ паше время однихъ лишь княжескихъ родовъ.
Изложенный здѣсь взглядъ на источникъ и исторію инсти-
тута утренняго дара принадлежитъавтору. Въ защиту своей
теоріи я могу сказать, что она, не противорѣча фактамъ, не
требуетъвъ то же время совершеннопроизвольнаго признанія
новаго привходящего въ жизнь начала, какого - то преимуще-
ственнаго,какъ думали германисты,уваженія нѣмецкой націо-
налыюетикъ цѣломудрію и педагогическагостремленія по воз-
можностиподдержатьпослѣднее въ женской половинѣ общества.
Всякое объясненіе факта возникновенія тѣхъ или другихъ
институтовъпсихическимиособенностямиплеменираноилипоз-
дно оказывается несостоятельнымъ.Археологія права, обогащая
постепенноизслѣдователя новыми данными, заставляетеего от-
ступитьсяотъ прежнейузко-національной точки зрѣнія, красно-
рѣчиво опровергаемойне нуждающимся въ комментаріяхъ фак-
тѣ существованія изучаемагоимъ учрежденія у разноплемен-
ныхъ народовъ. Приходится волей— неволей давать общему яв-
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